TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA TERCERA DE ORALIDAD

=aCTeY MAGISTRADA PONENTE: MARTHA NURY VE LASQUEZ BEDOYA

Medeliin, treinta (30) de marzo de dos mil veintidd:; (2022)

_REFERENCIA ]
 RADICADO 05001 33 33 ©01 2015 00589 01 .
. MEDIO DE CONTROL | REPARACTON DIRECTA "
. DEMANDANTE _ -
MUNICIPIO DE DEPARTAMENTO  DE
DEMANDADO ANTIOQUIA ¥ NACION MINISTERIO DIF EDUCACION
TEMA Responsabilidad del Estado por filla del SErvicio,
Proteccién reforzada de los menores. Servicio publico de
o educacién. Posicién de garante.
 DECISION Confirma parcialmente sentencia
SENTENCIAN"  [&7

Decide |a Sala, el recurse de apelacidn interpuesto por la parte dervandada, en contra
de la sentencia proferida el dia primern {01) de junio de dos mil wnte {2020), por el
Juzgade Primera Administrativo de Oralidad del Circuito de Medellin, en la cual se
accedid a las pretensiones de la demanda,

El Despacho Ponente precisa que se ke da prefacién al fallo, atendiends la peticidn
realizada por la parte y coadyuvada por &l Ministerio Plblico, er el archive 28 dal
expediente digital "Concente Procurador Judicial’; donde sefiala que: "con apoye en
EsLas prenmiisas, se hace necesario apficar is regla excepeional que hi justificado 1a Corte
Constitucional y que a su ver hace efectiva i profeccion & un grupo vulnerabile et
T de especial proteccidn come son dos rifias, mas adn si han sido victimas de un agravio

d sus derechos fundamentales. para af casar S integridad, su dignidad, sy honea ¥s
delerminacion sexial®

Por lo que solicita sea atterado e twirno, y asi materializar jas garantias de las menares,

lo que tiene sustents en el sistema normative intemo e internacional, coma son los
articulos 37 v 40 d= Ia Corvencién Americana de Derechos Humano:.

L. ANTECEDENTES —
1.- La demanda de la referencia fue presentada por los siguientes ac?:ﬂmﬁ: DEL G
1.1.- PRIMER GRUPO FAMILIAR
[ NOMBRE
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Madre

Abueila

Hemmana

R

Hemano

1.2.- SEGUNDO GRUPO FAMILIAR

'NOMBRE

PARENTESCO

Victima directa

Madre

| Padre

Hermano

Abuela

Abueta

1.3.- TERCER GRIJPO FAMILIAR

NOMERE

| PARENTESCO

——— S R

Victima directa

Madre

Hermano

Hermana

Hermano

1.4.- CUARTO GRUPO FAMILIAR

NOMEBRE

PARENTESCO

Victima directa

Madre

Paclre

Hermano

Abielo

Abuela

1.5.- QUINTO GRUPO FAMILIAR

NOMEBRE

PARENTESCO

Victima directa

Madre

Padr

Hermana

Hermano

Hermano

abuela

1.6.- SEXTO GRUPO FAMILIAR

NOMBRE

PARENTESCO

Wictima directa

Madre

Padre

Hermana

Hermana

it ——



001201 500580
REPARACION DIRECTA

Abuelo

Abuela

Abuela

Abuela

1.7.- SEPTIMO GRUPO FAMILIAR

 NOMBRE

PARENTESCO

Victima directa

Madre

PEI,‘II_‘E

Hermana

Abuelo

[ Abueta

1.8.- OCTAVO GRUPO FAMILIAR

MOMBRE

PARENTESCO

Victima direcla

Madre

——

1.9.- NOVENO GRUPD FAMILIAR

NOMBRE

PARENTESCOD

Victima directa

Madre

Padre

Hermano

Hermanao

=

1.10.- DECIMO GRUPO FAMILIAR

NOMBRE

PARENTESCO

Victima directa

Madre

Padre

Abvuelag

Abucla

Abuela

1.11.- ONCE GRUPO FAMILIAR

| NOMBRE

PARENTESCO

Victima directa

Madre

Hermano

Abuela

2.- Como sustento de las pretensiones se prosentan los siguientes furdameutnsfracl:ims:
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2.1.- Se indica que 2| sefior RUBEN DARIO CORREA CIRD, ejercia el cargo de docente
de primaria en centros educatives que se encontraban bajo la vigilandia v control de la
secretaria de educaidn del departamento de Antioquis. '

2.2, Sefialan que las alumnas presentaron miltiples quejas por conducta inapropiada,
consstente en acles sexuales abusivos durante el tempo en el cual RUBEN DARIO
CORREA CIRO fue docente de primaria.

i

2.3.- Se precisa concrelamente que el docente CORREA CLRO, para el aho 2011, fue
nombrade para ejercer la labor de docente en la Institucidn Educative

del Municipia de en los grados 1o y 2o, y durante los meses de febrero
¥ agosto, del citaco afe, "“-aprovechdndose de su posicidn come profesor de las
victimas- cometid civersos actos gue vilneraron lo derechos de sus Aumnas, muferes
menores de edad, ce entre 7 y 14 afios. Estos consisticron en tocamientos v caricias en
las partes intimas v en distintas partes del cuerpo de sus alumnas; ef profesor las
gritaba, les decis ,:'u'.rt,gcn-:.!s, les fracia propuestas de "volverse novias " incluso Hegd a
aimeiaidiias st legosen a contar a sus padres lo gue & fes hacia y desia”

2.4.- 5e narra que, 3 raiz de las quejas, el 27 de maye de 201 1, la Direccidn de Control
Interno Disciplinaric del Departamento de Antioquia abrid una investigacion preliminar
in que la misma fuese priorizada o enfatizada por tratarse de abuso 5exual @ menores
¥ sin que arrojara ningin resultade, pero dadas las continuas quejas, de parte de los
padres de familia y alumnas, el dia 23 de junio de 2011,

rector de la Institucidn Educativa de : presento ante fa oficing e control intermo
disciplinario de la Secretaria de Educacidn del Departamento de Anti-:-:.guia una denuncia

por abuse sexual cometido por RUBEN DARIO CORREA CIRD, en la cual se denuncia
como victima a las menores

2.5.- Se dice que ¢l 16 de agosto de 2011, v ante la falta de accién de parte de las
autoridades competentes, el rector de la Institucion Educativa, presentd denuncia ante
la Personeria Municipal para que investigara la conducta del profesor RUBEN
DARIO CORREA CIRO, por los mismos hechos relacionados en la denuncia del 23 de
junio de 2011, a los cuales le adiciono abusos cometidos a las menares

. 1@ gue |gualmenle: fue puesta en
conocimiento de la Policia de Infancia v Adolescencia.
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2.6.- De la misma manera, fueron puestos en conccimiento tales h hl:lﬁ,""“a!’ltE I”c‘n [

wrisdiccion penal, donde se dictd medida de aseguramiento de detencibn |J|rqaw.renti".r;.‘Ir

por el delito de abuso sexual en contra de las menares alumnas, ida I:|I_:Ia ?;.- 5 !
i |
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fundamento, en ¢| peligro que representata su libertad para las victimas v la gravecdad
de la conducta im autada, El dia 25 de febrero de 2013, el Juzgado Promiscuo del Circuite
e » profirié sentencia condenatoria, en la cual se & encontrd al sefor

RUBEN DARIO CORREA CIRO, responsahle penalments, de la conducta punible de "acta
sexual con meno de 14 aifios” en contra de las menores:

2.7.= En los hechos igualmente se exponen los hechos relacionados con Ia historia clinica
del sefior Rubén Darie Correa Ciro, v al respecto Bxponen:

- Alos trece afos sufrid accidente de trdnsito, que le ocasiond unz lesicn posterior en
el craneo, que le Jrodujo conmocion cerebral v pérdida de conodim ento.

-En el afio 1982, ingresd en dos acasiones, al pabellon de salud mental de |a dinica San
Juan de Dios _ » Bn la gue se le diagnostico un cuadro sicético esquizofrénicn,
para lo tual le prescribleron drogas siguiatiicas.

-Por tal razon, el 13 de octubre, el Institulo de Seguros Sociales, profiria la resolucidn

por medio de la tual, s le concede una pensién de invalidez, debido a la enfermadad
denomina esquizofrenia paranoide.

"El 26 de seplierrbre de 1985, el sefor Cerrea Ciro, ingress al Hos pital Mental v en Ia
historia clinica fichada el 1 de octubre del mismo afio, se ancuentra que fue
diagnosticado cor esquizofrenia paranoide de tipo residual.

-El 9 de abril de 2012, la directora de la Carcel solicito €] traslado del sefior

dado su comportamients agresivo ¥ su cuadro depresiva, por lo gue era un
riesgo para los intemaos.

-El 26 de agosto de 2012, el sicdlogo forense . profirié dictamen,

donde concluye que el paciente Rubén Darie Corraa Cira, padec: de un cuadro de

esquizofrenia paranolde crénica desde los 72 afos. s

t R T B ke L B

28.- A partir de lo anterior, se expresa que, a pesar de la citada histaria| clinica que

- demostraba la inidoneidad para ejercer el carge de maestro de primaria, fue vinculads
-en miltiples ocasiines en centros educativos del Departamento de Aintioquia, ponienda
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&n resgo no solo la integridad emocional de los alumnos, sino también del propio
wictirmario,

£.9.- Se afirma que las autoridades tenian conocimiento, ne sole de |a comision de un
delito de ultraje de que eran victimas las menores, no adelanteron las acciones
pertinentes, por el contrario, se le mantuvo en el cargo y su captura se hizo efectiva, al
28 de noviembre de 2011, es decir, mds de tres meses después de la Gltima denuncia.

2.10.- En sentir de los actores, el hecho de que el sefior Correa Ciro, tuviera
antecedentes de problemas mentales y que contara con diversas denuncias sobre su
tendencia a realizar actog sexuales abusivos con mencres de edad, era una situacicn
suficiente para que su vinculacion laboral cesara, por lo que las entidades fallaron al
mantenerlo en el cergo, en tanto se constituia en un riesgo para las menores de edad.

2.11.-Sefalan los actores que, en calidad de victimas del delito de actos sexuales
abusivos, que ya representa una violacidn a los derechos de las menorss, se les provocd
una afectacion grave como fue la ausencia escolar, trastormo de sueno, sentimientos de
miedo y actitudes agresivas. A parte de ello, las menores son "revictimizadas”, al ser
senaladas por la comunidad como las responsables de la muerte del docente, la que
ocurrio mientras pagaha fa pena de prisidn.

2.12.- Consideran que se configura un daiio, provocado por la conducta del sefier Correa
Ciro, ¥y gue no fue prevenida por las autoridades competentes. iEs esta conducta
omisiva, afirman, la causa adecuada del dafio por los demandantes, al no haber
realizade un efectivo control en el ingreso y contratacian del personal docente, ademas
de no haber adelantado la investigacion disciplinaria en tempo opertuno, que hubiese
impedicdo la continuacion del mismo.

Z.13.- Por lo anterior indican que, el Departamento de Antioguia, el Ministerio de
Educacion el Municipio de son responsables de los danos ocasionados a los
demandantes, al ro haber cumplide con ls lbbor de control y vigilancia que les

correspondia, de acuerdo con el decreto 1222 de 1986, la ley 115 de 1994 v 907 de
199G,

3.- PRETENSIONES

3.1.- Que se declare administrativamente responsables a las accionadas, por el daﬁn____
o ,-,11 ..-.r-.r-.ﬂ

antijuridico causado a las demandantes, derivados de los actos sexuales at\uﬂ : e
L AT

= i

menor de 14 afios sufride por las estudiantes -

o
o

i il
oy : e Ll
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Vo phdn =
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dentro de las instalaciones de la Institucion Educativa
del Municipio
3.2.- Que se condene al page de los siguientes perjuicios:

3.2.1.- MORALES: Solicita en favor de todos v cada uno de los acares af equivalante

a 100 salarios minimos legales mensuales v gentes, tal como se ralaciona entre los folios
20y 29.

3.2.2-DANO A LA SALUD: Se pretence en favor de todas y cada una de las
estudiantes afectadas y relacionadas en el numeral en el numeral 3.3.1., del esritp de
demanda, folio 3L, el equivalente en pesos a 100 SMLY,

3.2.3- PERJUICIOS A LOS DERECHOS CONSTITUCIONALMENTE
PROTEGIDOS:

3.2.3.1.- Daiio a la libertad y formacion sexual, para todas y cada una de las
victimas relacionadas en el folio 33 de la demanda, el equivalents a 100 SMMLY.

3.2.3.2.- Dano al libre desarrollo de I personalidad, para todas v cada una de
las victimas relacionadas en el folio 34 de |3 demanda, el equivalenie a 100 SMMLY.

3.2.3.3.- Dafio & la honra y buen nombre, para todas y cada una de las victimas
relacienadas en e folio 35 de la demanda, el equivalente a 100 SMIALY.

3.2.4.- MEDIDAS DE REPARACION NO PECUNIARIAS
Se solicita como rmedida que, a las jovenes victimas, les sea otorgada una beca escolar

con el fin de incentivar la terminacidn de sus estudios de basica primaria y secundaria,

¥ que la sentenciz se difunda por los principales medios de comunic acién del municipic

II. POSICION DE LAS ENTIDADES DEMANLIADAS

1.- Nacién-Ministerio de Educacién Nacional |
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‘Frente a los hechos sefiala en su gran mayoria que no ke constan y frente a otros indica

que son ciertos de conformidad con la documentacion que se anexa como soporte de
los mismos.

Se opoene a las pretensiones, por carecer de fundamento juridico v factico en contra de
la entidad.

Indica que de conformidad con la ley 715 de 2001, la prestacion del serviclo de
educacion esta a carge de los Departamentos, Distritos y Municipios certificados, gue lo
hacen a traveés de las Instituciones Educativas Oficiales, pudiends contratar el mismo
con entidades no estatales, !

Aclara ademas que, el Ministerio de Educacién Nacional, no represehta ni es superior
jerarquico de las secretarlas de educacién, por lo cual no puede responder por las
obligaciones o responsabilidades que se crean en desarrollo de sus funciones, lo que
libera de responsabilidad al encontrarse una falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Como excepciones Jresenta:

-Falta de legitimacihin en |a causa por pasiva

-Caducidad

-Falta de nexo causal

-Inexistencia de la obligacion indemnizatoria a cargo del Ministerio
-Buena fe

2.- Municipio de Titiribi,

Al contestar |a demasnda, el citado municipio expone gue es cierta la calidad de docente
del sefior Rubén Dario Correa Ciro, de acuerdo con el acta de posesion realizada ante
la Secrataria de Educacidn de la Gobemacion de Antioquia, v que se allego con la
demanda, ademas yue si corresponde al Departamento ejercer 1a inspaccién y vigilancia
del servicio pablico de educacion, de conformidad con el articulo 6 literal 6.2.7. de la
Ley 715 de 2001.

Precisa que el Municipio, solo tuvo conocimiento de las denuncias contra el profesor,
por medio de la comunicacion del 16 de agosto de 2011 enviada por el rector de la
Institucion Educativa a la Personeria, asi come por la comunicacion del 5 de septismbre
de 2011 de |a serora madre de una afumna de la entidad,

De ofro lado afirma desconocer los hechos narrados en la demanda, respecto a la
conducta del docente, toda vez qgue este no hacia parte de Iz planta de cargos del
municipio, en tanto el empleador era el Departaments, ¥ era a dicho
correspondia al respecto iniciar las acciones disciplinarias,

Por las razones expuestas sobre los hechos, igualmente sa opone a las retensmqéﬁ % i{
la demanda, ; 11
ik
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Propone las excepcioneas de:

-Falta de legitimacidn en la causa por pasiva, en tanto no existia vinculacion del docents
con & ente muricipal, razon por la cual no estaba llamado a sjercer la potestad
disciplinaria, ademas gue no le correspondia ejercer Ia inspaccitn v vigilancia del servicio
educativo, de acLerdo con lo anterior no es el Municipio el causarte del dafio que =g
predica, ni el llamado a responder por este, en tanto no existe partizipacion del mismo,
en los hechos que originan las pretensiones.

-Ausencia de nexo causal e inexistencia de Ia obligacion, lo que sustenta en 1as rmzones
Invecadas para la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pashva.

-Caducidad
-Tasacion exagerida de perjuicios,
3.- Departamento de Antioquia

Indica la entidad que segin certificacién se trataba de un docente de primaria y en
efecto indica que las alumnas del profesor presentaron queias en contra del profesor,
pere mas que pol actos sexuales abusivos, lo fue por la conducta inapropiada frente a
ellas, ocasionadas por el trastorno mental jue padecia, frente a lo cual sefiala se debe
entender no como una posicion dominante de querer aprovecharse de su condicidn de
profesor, sino coro actes que cometio producto de su desequilibric mental.

Frente al conocimiente de las denuncias, indica que las mismas no fueron asumidas por
Control Intermo Disciplinano del Departaments, sino por la Procuraduria Regional de
Antioquia, por ser el organo competente.

Propone las excepciones de;

«Caducidad

-Inexistencia de raconocimiento de indemrizacion por cada perjuici
-Falta de legitimazién en la causa por pasiva

-Prescripcian.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTAN(CIA

Bl Juzgado Primaro Administrative de Oralidad del Circuito de Medellin, mediante

sentencia del dia | de junio de 2020, conceclid las pretensiones de |a Jdemanda vy al resolver
cada una de los problemas juridicos propuestos EXpUSo: By

L¥:
sobre la caducided, se estuvo a la decisidn proferida por el Tribusal Administrative de
Antioquia Sala Primera de Oralidad, Folios 107-110 dal cuaderno No., 3 del '
por medio de la cial confirma la decision del Juzagado

| Administrativa que en | audiencia
Inicial no-dio por probada la excepcion de caducidad, j ;

T I R

MR |

pediente;  +
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Respecto a la excepcidn de falta de legitimacidn en la causa propuesta per las accionadas,
considerd que la Nacion - Ministerio de Educacion Macional, el Municipio de -
Secretaria de Educacion- y la Institucién Educativa no estaban
llamadas a responder, dada su competencia legal en materia de educacidn, contrario a lo
indicado respecto del Departamento de Antioquia, quien, por consagracion legal, estaba
llamado a resistir la”pretension, por ser la entidad prestadora del servicio de educacidn v

quien era la empleadora del docente inveluerado en los hechos, que dieron erigen a la
presente demanda.

Centro el andlisis del caso en la posicion de garante que tiene la entidad prestadora del
servicio de educacidn con fundamento en la lay 43 de 1975, articulos 1, 9 y 10.

Indico que la Ley 29 de 1989, que modifict la Ley 24 de 1988, reestructurd el Ministerio
de Educacion, la gque fue reglamentada por el Decreto 1706 del 19 de agosto de 1989,
asignando a los Municipios, o ante su falte de condiciones para hacerlo, a los
Departamentos, las funciones de administrar el personal docente y administrativo de los

establecimientos educatives nacionales y nacionalizados v de las plazas oficiales de
calegios.

Posteriormente, la ley 60 de 1993 establecid las competencias en materia de educacion,
¥ €5 asi como, dice la juez, en virtud de la descentralizacion v de conformidad con las
normas sefialadas, la Nacién — Ministerio de Educacion delegd en los departamentes y
municipios la administracion de los recursos y del personal docente, no obstante, en lo
atinente a lo fiscal esta funcidn es centralizada.

Con fundamentn en la citada ley, se afirma en la providencia que la ebligacién de vigilancia
y control que el garante ejerce respecto de las personas puestas bajo su custodia, asi
como de a2 relacion subordinacion entre docente del colegio frente al estudianta, desata
la responsabilidad de los entes territoriales en virtud de las actuaciones u omisiones en
que incurran los establecimientos educativos.

A partir de la prueba allegada al proceso, s& concluyd que el profesor Ruben Dario
Correa Ciro, abusabia de manera reiterada con tocamiento y expresion de acoso sexual
a las estudiantes, lo que da cuenta ademas la condena penal mpuesta

Se establecio igualmente en la citada sentencia que el Departamento de Antioguia,
conocia de la hoja de vida del docante, las incapacidades por enfermedad mental, pues
fue esta misma entidad quien lo pensiong por recomendaciones psiquiatricas, pese a
ello posteriormente fue nombrado docente en otras instituciones, terminanda finalmente
en la Institucion Educativa Santo Tomas de Aquino del Municipio de Titiribi, por ko que
se recusrda el deber que tienen estas entidades de ejercer vigilancia v contral,

Fundada en el deber de garante, establecido en la Constitucién v la ley, surge la
obligacion de cuidado frente a los estudiantes, los que, slendo mwenores de edad,
precisan una especial proteccion, por lo que sefiala la Juez, no hay duda que el
Departamento de Antioguia, a través de la secretaria de Educacion, es responsable
la omision de hacer los controles y a titulo de Falla al contratar un doc
caracteristicas del sefior Correa Ciro,
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PEsE a Que se [rataba de una situacion que involucraba a menoras, ¥ que e tenian
antecedentes cliricos del problema de salud que tenla e docente, ¥y gue previo a ellg,

2 desdz el afio 2010 se tenia conacimiento del actuar abusivo e THro municipio.

Por estas razones, la juez de instancia declars Ia responsabilidad.

IV. RECURSC DE APELACION
El Departamento de Antioquia apeld |a decsion, ¥ en sintesis sefali:

1.- Sobre la caducidad. D= la pagina 4 del escrito de apelacion, a la 28, se hace un
largo y extenso andlisis sobre |3 caducidad, para berminar, diciendo que:

"D la extensa f'ervencidn se conoluye gue ef presante asunto results leqal v prioritario
estudlar de nuevo la CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA, or
eficontrarse probada y asi deberd ser decretada al desatar s zadla, revocando fa
senlenciad oe prir.era instancia. ™

2.- Indica que la condena penal fue valorada indebidamente dentro del
Proceso.

Al respecto, sefiala que la (nica prueba arrimada al proceso ko es, la sentencia penal
condenatoria proferida el dia 25 de febrero de 2.013 en contra del sefior RUBEN DARIO
CORREA CIRQ, quien previamente se habla allanado a los cargos, sin que se allegara otro
medio probatono, que demuestre |3 responsabilidad de la entidad denanda v que prueben
las conductas delictivas de abuso sexual at-ibuidas 2l profesor CORREA CIRD,

Se precisa lo anterior, en tanto, segin la entidad, *....segdn se dasprends del procese
penal y sentencia condenatonia sin duda alGiing se jurgo a un INTMPITABLE comi <f fuera
imputalie, a un eafermeo mental gue desde los 22 afos sufia de CEJNTOTENA paranoide
cronica, que amajd un pérdida de capacidsd laboral del 82 & Y estiuciurads desde ef 10
de octibire de 1985, enfarmedad incurable, sequin fa valoracion hecha por ef psiciiogo
forense JUAN DAVID GIRALDO RCUAS, como sf se tratara de una PErsona normal
¥ lo mds delicado fue que se fe APROBO £t ALLANAMIENTO a cargos gue hizo ante ef
Jues, de a:a.s* conduzlas delictivas endiigadas, cuando su capacidad mental estaba diczmada

fonsecuencias de su aceplacion de responsabilidad penal: y con base en dicha
aceptacion fue condenande penalmente, y de igual manera resuita condenado

el Departamenio de Antioguia, con fa referida dceptacion de cargos de un
inimputable que derive en sy condena,

Deriva de lo anterior que, “teriendo en cuants que para la fecha de slanamiento 2 e e

5
& profesor era w enfermio mental con perdidz de capacidad fabora adef 83 5%, qu;#?:fa

podia aceptdrsele un alianamients, Iz actora estaha obligads & probar dentro de gste T

validez en este _;'I ﬂ
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Por lo anterior solicita que en sequnda instancia, «dadas la falencas que presenta ef
procesa penal que danvo en senfencia mndi——-namﬂa a.f seffor CORREA TR, y con esa se
sustento la exorbitante condena af Departamento de Antioquis, se hace naecesario un
estudio minuciosoe de dicho procesa, para determinar si verdaderamente se
probaron fas conducta sexuales abusivas cometidas en contra de cada una de
fas menores, gjscutadas por ef profesor con graves problemas mentales v calificads
corne iimputable por el allo porcentaje de pérdida de capacidad faroral derivada de fa
anfermedad menta! de esquizofrenia paranoide y de esta manera poder determinar
si el proceso penal y sentendca condenatoria proferida podian ser valoradas
como pruebas en este asunto administrativo o no, o por e contrario los
gemandanies estaban obfigados & probar cada wio de los presupuestos de iz

responsabifidad adininistrativa de 2 falla o9l servicio para  obtener una condena.”

Negrifiz de la Sala,

3.~ Afirma que se dieron por sentados unos perjuicios que, si bien fueron
enunciados, no fueron acreditados, ello por cuanto no se tuvo en cuenta la
cercania del acto- con la victima, y demostrar asi la verdadera afectacion.

Reciama el no habarse ahondado sobre el tema en la declaracidn, no siendo relevante
para el juez, en tarto que si el familiar presuntamente afectado no l:ﬂma cercania con la
victima directa, poto o nada le hubiera afectado lo sucedido con la estudiante, pese a

ello, dice, "se fe revompensd con wuna millonaria indemnizacion por haches de los cuales
T sigiiera fuvo corociriento”

4.- No se demostro el dano moral para a cada uno de los actores, indemnizando
con las mismas surmas a las victimas, sin verificar, a pesar de la presuncion del perjuicio
maoral, sl este se causd o no.

4.1.- Se indemnizé el menor de edad ~hermano de la
victima _sin tener en cuenta gue los heches datan del mes de
febrero de 2.011, y el hermano HAINER YESID, seqin el registro aportado nacid el dia 30
de julio de 2010, 1 que indica gque para la fecha de Ios hechos, contaba con escasos skete
meses de vida, lo jue en sentir de Ia acclonada, a esa edad no se tiene conciencia y
comprension de la conducta abusiva padecida por su hermana, por ende no puede
afirmarse que padecio un perjuicio meral, al no poder experimental a los siete meses de
edad sentimientos de tristeza, afliccion, depresion, angustia o cnngn:ja. Mo puade axistir
indemnizacion sin ¢ afo,

e . . hermana da

. nacid el dia 24 de julio de 2.006, lo que significa que F;'ara el momento de

ocurrencia de los hachos contaba con 4 afos y 7 meses de edad. | "';1"; s
'd'i
I"_‘".-"- £
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4.3 + hermeano de nacido al

dia 23 de agosto de 2,005, de donde se deduce que para la fecha de |os hechos tenia 5
afios y 6 meses d2 edad.

4.4.- El menor _ harmano de

nacid el dia 19 de noviembre de 2.011, es decir que, (uando sucedieran los
nechos este no habia nacide, pese a elio fue indemnizado. -

For lo que soficita se revorue la decisidn frente a estos actores.
.- Excesiva tasacién del perjuicio moral y el daiio a la salul.

Precisa gue, mediante sentencia de unificacion proferida por &l Consejo de Estado, el dia
28 de agosto de 2114, se establecieron los pardmetros para la tasacion del perjuicio moral,
cuande se trata e dafos a la salud derivada de lesiones psicofisicas, para lo cual toma
coma base el porventaje de pérdida de capacidad laboral establecicla por la gravedad de
Ia lesién sufrida por la victima directs, reduciendo los salarios miniros en la medida que
se rebaja el porcentaje.

Para el case, indica que brilla por su ausencia cualquier elemento probatorio que
demostrara si las menores victima sufrieron o ho, un porcentaje de‘perdida de capacidad
laboral come consecuendia del dafio que alegan padecieron, sin embargo el despacha,
ante tal ausencia, hace uso del arbitrio del juez vy teniendo en cuenta el dictamen
presentado por Iz psicdloga CLAUDIA PATRICIA MARIN CANO, asigna a cada una por
dafio moral y a la salud el eguivalente a 100 salarins minimes legales: mensuales vigentes,

monto gue equive e a una pérdida o gravedad de Ia lesidn igual o superior al S0%, por lo
que considera se Jeshborda el arbitric judicial,

Sefiala que ante esta faita de prueba de la pérdida de la capacidad |aboral le corrasponde
al superior hacer un andlisis y valoracidn Je los actos que indivich almente sufridos por

cada una de las estudiantes, y en el caso de una eventyal condena, tasar & perjuicio de
manera individual.

Solicita entonces (ue, en caso de confirmar una condana en contra clel Departamento, las

indemnizaciones impuestas por perjuicios morales ¥ a la salud doben ser revisadas ¥

3justadas a la gravedad y entidad del daiio, asi como a la demostracicn del mismo dentrs’ ~ " |

del proceso, al igLal gue el monto indemntado a los parientes deberd ser reducidn, en
anto no se aporte ninguna prueba que demostrara lns hechos, v a sent{:nﬂlia penal se .

profiric con fundarnento en el allanamiento hecha por un nimputabl =, la que en su sentir
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no tiene ninguna validez, por lo que debera revocarse las condenas para aquello que
no probaron el dano. !

6.- Termina el escrito selicitando al Tribunal, que declare la Elducldad y de no acogerse
esta pretension, se adecuen las condenas a la proporcion del dafio qusadn y acreditado
en el expediente, ademas de revocar la decisidn frente a la indemnizacion reconocida a la
menor demandants ¥y a suigrupu familiar por
cuanto no fue valorada por la perito que rindié 2l dictamen v por ende ne fue acreditade
el perjuicia, asi como la decisidn de conceder periuicios a menores familiares que no

sufrieron aFEl:LaEilfrlT:, bien en razdn de la edad, o por no haber nacido i:nara la fecha de los
hedhos.

V. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Las partes alegaron en segunda instancia, la Sala hard referencia a los, escritos de la parte
actora y el apelante, los que se pronunciaron asi:

1.- La parte demandante aleqo de conclusidn, refiréndose a cada uno de los puntos
esbozados en el escrito de apelacion, al respectn indicd: :

1.1.- Sobre la caducidad senalo gue, la sentencia de Unificacion jur‘us;':mdencial proferida
el dia 20 de enero de 2020 por la seccidn tercera del Consejo de Estado respecto a la
caducidad de la accion, que sefiala la accionada romo desconocida por el despacho de
Inslancia, fue puesta de presente por el Tribunal Administrativo, para resolver la apelacién
a la excepcion previa de caducidad propuesta por la entidad, donde se concluye que las
partes solo tuvieron certeza del hecho a partir de la sentencia condenatoria penal, por

tante ante la existencia de nuevos hechos para modificar la posicién asumida sobre este
tema, solicita se desestime este madic exceptivo.

l.2.- En lo gue hace: alusion a la inexistencia del dafio, frente a los hermanos menores de
edad o que no habian nacido para la fecha de los hechos, solicita la parte se desconozcan

les argumentos, toda vez que son contrarios a |a teoria del dafio, en tanto la escasa edad
no se Liene como tesis para rebatir la existencla del mismo.

Igualmente pone de presente que el dictamen rendido demuestra la existencia de un dafio

continuada, que afecta la cotidianidad de las menores, lo que en su'sentir repercute en

e ERD
sus hermanos, en tanto aguellas son encargadas de acompafiarlos en su crec ﬂ;ﬁ:ﬁﬂmw“"”

_qu
.'!_1
o que, una nifiez marcada por Un abuso incide en su relacion.
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1.3.- En lo que hace alusion a la ausencia de un dictamen de |a perdida de la capacidad
laboral de las menores, para establecer ol grado de afectacion fisica, precisa la parte que
el mismo se encuentra demostrade con el dictamen praclicado, el que evidendia 13
afectacion de ordzn psicofisica que padecen las menores, para o cual hizo alusidn uno a
unc a los medios probatorios frente a cada victima,

2.~ El Departamento de Antioquia, de manera expresa senald que se ratificaba en
cada uno de los argumentos presentados en el recurso de apelacidn, toda vez e, en
éste ce explicd detalladamente los errores en que Incurrio el fallado - al tomar la declsion,
por lo que remito para el efecto a dicho escrita, haciends énfasis en algunes puntos, en
los mismos términos presentados en la impugnacian,

VI. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

1.1,- Conforme al recurso de apelacidn corresponde a la Sala esablecer, en prirmer
lugar, st dentro del proceso se encuentra probado el medio exceptivo de caducidad, tal
como lo senala 1a parte accionada; superado este estudio, v de ser procedente se
abordara los demas temas planteados an el recurso y que hacen referencia al fondo del
asunto.

1.4.- 5e analizara si la condena penal fue la prusba soporte de la decision y si los
argumentos expuzstos sobre la falencia de dicha decisidn, pusden ser cuestionados en
este escenario y restarle por allo validez al medio de prueba,

1.3.- Respecto de los perjuicios se debers establecer, si todas las victimas directas
demostraron la zfectacidn moral y fisica, especialmente respecty de

' ¥ 5U griupo familiar, 5 todos los familares demandantas tanian derecho a ser
Indemnizados, atendiendo los argumentos de Iz part2 apelante, respecto de la cercania
con las mismas y 1a edad de algunos de ellas, en tanto, en su sentir, esta circunstancia
los hace incapaces de sufrir un dafio moral. Finalmente, si la tacacion o monto del
petjuicio, consultz la sentencia de unificacién que; sobre este punito

profirid ef Consejo
de Estado.

2-' EGBRE LA minucm.ﬁﬂ _.. - :::.. ' |I .-.'.|':-- ] :

expone las razones por lis cuales considera
que en el presents: asunto operd ol fendmelo de |a caducidad,

La entidad accionada, en un largo escrito,

sefizlando quesiempre LAl

— -
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se indico al sefior Correa Ciro de las conductas delictivas, por tanto, se tenia
conocimiento que ef Estade, estaba implicada en la accidn u omisién causante del danio,
Io que ne probaba el proceso penal, por lo que conduye que: " por ende no se exfgia

fif se requeria de la sancion penal para dar inicio a Ia aceiéa de reparacion
directa”. ;

Precisa la Sala que, mediante decision del 30 de enero de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo Ora del Circuito de Medellin, declaré no probada la excepcidn de
Caducidad, propuesia por las accionadas. El Departamento de Antioquia, en el curso de
la audiencia inicial, interpuso y sustentd el recurso de apelacion contra tal decisicn.

De diche recurso canocid el Tribunal Adminkstrative de Antioquia, a trevés del Despacha
ponente de la presznte decision, y en esa oportunidad, decidid confirmar la posicidn
asumida por la Juez, donde después de hacer las consideraciones pertinentes, concluyd:

"De esta forma, dadas las especiales clreunstancias en gue se preseataron los hechos
glie fundamentan s pretensiones de la demands, & efectos ademds de materializar ef
accese & g adminitracidn de fustfcia de jos actores, se reqguiere de 1na interpretacion
concrela y parliculir de las reglas de caducidad del medio de corvral de reparacion
directa, que penmiti 13 realizacion efectiva de los derechas que se imocan, por lo gue
a8 predm consilerar qgue la responsabifidad endifgada a l3s demandadas

deriva de unas presuntas omisiones cuya concrecion se hacz visible 3 partir
de la condena p:nal endilgada al profesor del plantel en'm:at:rm en & gue
estudiaban fas menores afectadas.

"En consecuencla, para esa Salz ef medio de conirol de reparacidn directa aoul
mferpuesto, no 52 Mcventra caducade y por ello se debe continuar con f trémite def

previsto para ef mimg.....  Fl. 109 vio. Resalta hoy la Sala.

Como puede observarse, el punto que hoy discute Ia parte accionzada y que hace relacidn
a la procedencia de la caducidad, fundada en que no es a partir de Ia sentencia penal
condenatoria que se:inicia €l computa del términe de caducidad, va fue objeto de estudio
por esta Corporacio 1 y se encuentra debidamente ejecutoriada la decision, lo que impide
al juez vohver sobre un asunto ya decidido, en aras de garantizar la sequridad juridica.

En ese orden de idi:as, no es dable a esta Sala volver a estudiar si en este proceso ha
operads fa caducidad, en tanto ya este debate fue dado al inte-ior del
decicdiendo con providencia debidamente ejecutoriada que dicho fendmeno ex
habia operado, por tanto, €l argumente no prospera.

Dicho lo anterior, si¢ procede a estudiar el Fondo del asunto.

3.- MARCO NORMATIVOD
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3.1. DE LA RESPONSABILIDAD FXT MEUNTRAET_L‘AL DEL ESTADOD.

Para decidir 125 asuntos relacionados con la responsabilidad extracontractual del
Estado se dehe partir del contenida del articulo 50 de la Constity cidn Politica, el cual
dlzpone lo sigaiente;

.. & Eslado responderd pairmonialmeate por fos dafios anifiuridicos que de
sean amypulabies, causados por 3 accidn o fa omisidn de las autoridaces
peibiicas,  *

Ahora, para que tea viable endilgar resparsabifidad al Estado se deben acreditar como
presupuestos, que el dano sufrido por 1a victima sea causado por la entidad demandada;
que le sea imputable a dicha entidad v que tenga el caracter de antijunidico. En refacian

can aste tema, existen tres mndalidades bajo las coales ec posible estudiar I3
responsabilidad edtracontractual det Estado, asi:

1. Falia probada del servicie.
2. Riesgo excepcional.
3. Dadbo espacial.

Sobve los elemen‘'os generales de responsabilidad del Estado, el Consejo de Estado ha
precicade que lo componen el dafic antijuridico y la imputacion del mismo.
Esta (ltima puade configurarse con base en cualquiera de los titules citados ¥ su
eleccion  serd  cefinida por las drcunslancias propias  del cato ¥y los criteriog
decantados jurisprudencialmente. Sobre ello, recientemente sostuv.s:

'l dafie antijuridico es fa lesidn infustificada a un interts protegido por of
ordenamiento, En ofras palabras, es tods afectacion que N estd amparada por
fa ley o ef Jerechod, que contrana e ordien legald o gue ests desprovista de una
CRuES qire i3 Justifique, resuftando que se produce sin derechio al contrastar con
las normas def ordenamientos v contra derecho, al lesionsr una situacicon
reconocide o protegida,  violande  de  manara  directs o)
principio a'terum non laedere, en tanto resulta contrario af ordenamiento Jarichico
danar @ oiro sin reparardo por ef cesvalor patrimanial gue sufre, de donde [
antfjuridicidad del dafio deviene dal vecesario Juicio de menosprecio def restiitada
Y noe de i3 accion que lo causa.

La imputacion no es ofra cosa que la atribucion fHctica ¥ jundica gue dal dafo
- antijunidice se hace al Estado, de acuerdo con los criterioe §-4e se efaboren para
ello, come por efemplo la falla def senvicio. af desequiibrio do las cargas publicas,

la concrecidn de un riesgo excepricnal, o cuslauiera otro q.ie penmita hacer 3
airibuicion en ol caso concreto?,

'1Es 'deci, verificads la ocurrencia de un dafo antijuridico v su imputacicn al
Estada, swge ef deber de indamizario Blenamente, con af tn ge hac g@fhﬂ o

= o
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e principic neminem laedere y  de  fgualdad ante las sargas  publicas,
resarcimient? que debe ser proporcional al daffo sulfide. 1

Sobre las diferencias entre los regimenes de responsabilidad y titules de imputacion, ha
indicado gue los mismos se diferencian en la existencia de la actuacion irreqular v
defectuosa o no de la administracion, sefialando en un pronunciamiento reciente;

"En este purito, resulta menester sefiaiar gue 3 diferencia fundamental entre los
denaminados regimenes y Glulos de imputacidn radica. bdsicaments, en una
distincicn creada a partic de la necesidad de s acreditacidn def elements “culpa”
de 3 Adminfstracidn, & cual o es ofra cosa gue I3 verificacidn def
frcumplimiento de un deber junidico 4 su cargo8. En efecto, mientras que, en ef
régimen subfetiva, para atribuir un dafo antijuridico af Estado dabe probarse un
incumplimiestto nonmativo, en ef regimen objetive, fundamentado en aciuaciones
ficitas de la Administracion, bastard con acreditarse el dafic v i3 relacidn de
causalidad material entre ague! y ia a‘cmacm del Estado, Sl QUE S8 requens
analizar si se produfo dicho incumpliriento o “culpa 10,

Analizados los antecedentes historicos del arfrewlo 98 Constitucional antes
transorito se liene que ef Constituyente estimd la necesidad de fundamentar win
sistema de responsabiided estatal que, en concordancia con 13 furisprudencia va
decantada en principio por fa Corte Suprema de Justicla y posteriormente por
esta Seccion, fuera comprensiva ne solo de fos regimenes tradicionales de falls
y de cufpa, sino que, ademds, abarcara los de estirpe objrtiva, entre ellos,

expresamente, la concepidn del dafio especial Asi fo explicd Iz Asambiea
Nacional Constituyente:

“.. Comviene sefialar que ef régimen gue se propore en materia de
responsabilfiiad patrimonial del Estade no se fimits @ su mera consagracion
expresa @ mivel constitucional, sio gue, ademds incorpora ks mds modernos
criterios  sotve fa malend, consislentes en radicar & fundamento de esa
responsabiiiad en ef darte antijuridice y en su imputabilidad 'al drgano estatal,
De esta manera s2 resuelve @l problermna que foy yva plentes |z evidente
fsuficiencia: del criterio de fa famada "falla def senvicio pdbijce”. dentro de fa
cual no caben fodas las actuales formas y casos de responsabilidad patrimornial
tales como ef de “la responsabilidad por daffio especial™

"En olrag palabras, se desplaza of soporte de la responsabilidad adrministrativa,
del conceplo sulbfelivo de 3 antiiuridicidad de la accidn del Estado al concepto
olyjetive de la antiiuridicidad del dafe producide por elfa. Esta antijuridicidad
habrd de predicarse cuando se cause un detrimento patrimonial gue carezca de
url fitulo jurithico valido v qgue exceda el confunto de cargas que normaimente
debe soportar &f individoo en s vida soclal”,

Adicionaimente, debe indicarse gue el uso de fales regimenes y blulos de
imputacian por parte def juez debe hallarse en consonanca con i3 realidac
profatonia oue s= fe ponga de presenle en cada eventn, de manera que I3
aplicacidn ce cada btulo de imputacion consufte realmente los p%
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constitucicnales que rigen la materia de 13 responsabilicad extraconiraciual efex!
Estadp. *

Lo anterior, en virtud de las distintas situzciones en las euales pucde surgir el hecho,
por lo que no privilegio ningln tipo de imputacidn, revistiendo importancia el
principio Jjura mov? curia, en tanto es obligacion del Juez verificar =i el dano antijuridico
resulta imputable o atribuible al Estado con fundamento en cualqu't'era de los titulos de
imputacion antes mencionados.

3.2- DE LA PROTECCION ESPECIAL DE LOS MENORES, DE LA

RESPONSABILIDAD DE LOS CENTROS EDUCATIVOS Y VALORACION DE LA
PRUEBA.

La Sala se permit2 transcribir, casi de manara completa, las consideraciones expuestas
por el Honorable Consejo de Estado, en decision del 26 de febrero e 2015, en proceso
radicado baje el nlmero ﬁE[rD]-13-IS-Eﬂl}-l?QB-i]EEl?—ﬂl{Emzﬂl:, con ponencia del
Dactor Jaime Orlzndo Santofimio Gamboa, en donde se analizan cada uno de los temas
transcendentales para la decision que se apresta tomar la Corporacidn, en tanta analiza
la proteccicn E5|:|-Ecia| y reforzada que tanto en los mecanismos internacionales como
nacionales deben brindar a los menores, los deberes de guarda v proteceidn que ce
deben brindar er los establecimientos educatives vy la forma de valorar Ia prueba,

cuando las autoridades conocen asuntos donde 5o vulneran los derechos sexuales de
los mismos,

3. La prestaciin del servicio publice de educacién ¥ 5 alcance frente a fa
seguridad de fos estudiantes dentro de los planteles educativos - fa
responsabilidac del Estado por ef deber de vigilancia ¥ custodia de los
educandos.

La Constitueion Foliica consagra lfos medivs de proteccidn 3 fos nifios ¥ @ ios jovenes!
¥ a su vez ef dereche que tienen al servicio de educacion. Fn relacicn con ef primerg -
derechos de los nidos -, ef articulo 94 de iz Constitucicn Politica establece:

"ARTICULE? 44. Son derechos fundementales de los nifios: 13 widla, [z integridad
fisica, la salud y la seguridad social I3 alimentacion equilivada, su nombre v
nacionalidad, tener una familiz y no se separados de efla, &' cvidade y amor, 13
educacidn y 2 culturs, 3 recreacion v la libve EXpreEsdn o s apinidn. Serdn
prolegidos contra foda forma de abandono, violenca fsica o moval secuestro,
venia, abise sexual, explotacion lsboral o econdimics ¥ trabajos riesgosos,

S

2 CONSEID DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVCY SECCION TERCERA

2B 25,
ki

SUBSECCION A Consajers ponente: HERMAN ANDRADE RINCON Bogotd, D.C., xho (B) de ondaarbra

P

de dos mil dieckséis (2016). Radicacion nimero: ESEII.'.H;I-H-Eﬁ-ﬂuﬂ-zm-]-u-lﬂm-ul{guﬁugi a4
!.I P .

¥ En cuanto a la proteccién de los Idvenes, el arieulo 45 constitucianal sefi: la: “ARTICULD 45, ,El

adolecente tizne derecho a la protecdidn v a b formacién integral, El Estada vy a sociedad adpantizan

la participacion activa de los jovenes en los organismas plblicos ¥ privados gue tengan a

. : i TRER
Proteccion, educadion y progresa de la Juventud ",
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Gazardn tamiién de fos demds derechos consagrados en [ Constitucion, en las
leyes v en los fratados internacionales ratificados por Colomibia,

La famita, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistic y proteger af
fiio para garantizar su desarrofio armdnico e integral y ef efercicio plens de sue
derechos. Cualguier persona  pueds axighr de @ autoridad competente su
cumplienientn y la sancidn de los ifractores.

Los derechos de los niffes prevalecen sobire fos derechos de los demds”,

Asi, el articulo ¥4 constitucional recogid los princlpios consagrados en 13 Convencion
sobre fos Derechos def Nifto", adoptada por fa Asamblea General de fas Naciones Unfdias
& 2 de noviembre de 1989, aprobada por el Congreso de la Republica a traves de fa
Ley 12 de 1991, Se reconocen por tamto, entre otros derechos, &f de la vida, la fibertad
de pensamienta, expresidn y asociacion, fa profeccion frente a abusot v I3 educacidn.

Lino de fos principlos gue establece fa mencionads Convencion recogide en &f articule
<4 constitucional- establece que wr mife puede estar debidamente alimentade, pero sin
educacidn, sin acceso a la cultura o abusado, estd desarotegido, pues fos derechos gue
fe son propios conformen (odd un conjurto que debe estar integrado. Se destaca
iguaimente que las necesidades de jos nifos evolucionan con i3 edad. por fo cual se
debe equiibrar fos deberes de fos padies con tales necesidades.

Ffrente & la proteccion de los nifios v nitas por parte del ordenamiente juridice e
mstitucional, es claro para I3 Sala que ella se justifica en cuanto se hata de sujetos de
especial prateccion. Al respecto la Corte Constitucional, sostuver:

“Ese particuiar reconocimients i profeccion se justifica en cuanto se trata de una
poblacion wulnerable, frdgi, que se encuentra en procese de fonmacidn y como
tal se hace merecedora de una atencidn especial. Las razones de esa proteccion,
segun ha manifestado fa Corte, son: 'f) ef respefo de 13 digmiad humana que,
cofonme a fo previsio en emr-t I? ga la Constitucian, conshituye uno de los
fundamentos del Estade Social de Derecho colombiane: i) su indefensicn o
vilnerabilidad, por causa del proceso de desarrolle de sus facuitades v atributos
personales, en su necesania relacidn con ef entorno, tanto natural comeo social,
¥ o) el imperative de asegurar un fuluro promisorio para la mmm:at;-ﬂ'
mediante la garantia de la vida, fz integridad parsonal, la salvd, fa educacidn v
el bianastar 78 fos mismos™

4 Ra diche la Corte Constitucionsl frente a iz edad do la nifer que & bemor def blogue de
constitiinionalidad se considlgra nito a lodo sar humang gque no hapa acoedids a 3 mayond de agad,
ot s privifegios p foultades gque oterge ef articulo 49 superior, aw. en serfencia de
constitecionalidad de 3 de diciernbre de 20032, ™ Fin acte arden de ideas, dado gue se brats de un sabar
Junidicg que admite cunceplos diversas ¥ fenienda en cuenta 3 e de dandad respacto do e
edades hrites para diferenciar cads una de las expresiones {nifa, adalescente, menor, eic, | 1 Corte,
CENT L) Gran sentido qevantista y profeccignista fg considerado gue &5 niffo, fodo ser fumana menor
de I8 afas, siguiendn los pardmelros de B Convencidn sobre fos Derechos dsf Midn, aprabada
medante Ley 12 de 1991, que en su arttele 19 establece; "Poara los efectos de i preserte
Convenclon, se entiemie por nia todo ser fiumans menoy de dieciocha afos de. edad, safve que. en
virtind ofe (2 ley que e sea aplicable, haya slicanzado antes la mayona de edad™

guafmente, e articily 3 del Convenio Reiative 8 1 Prolecoidn del Mifia ¥ a & Cooperacion en malens
e Adupcicn fnternacional, aprobada mediante e Ley 265 de 1996, s nomas die proteccidn del nifo
sC eriendevdn aoficaiies Nasta fos 18 affos de edad, en o5 siguientes ferminas: "6l Convenio defa
oe goficarse sf no 56 fian oforgado (a5 acea0ones @ (25 que se reffens &f arti e 17, apartado o).

anifes de gue ef iAo aiance s edad de disciochio A0S T

"Con lkxse e b anlberian, esta Conporacion ha sostenicio gue "en Colombia, os 6

fundarmentales que lo: niftas, ¥ son, por o tanto, “menores” ;’Wrm@mfﬁ
dog 18 afios)” En consecuencla, 8 proteceidn constitucianal estatuide en of articole 44
e fas midas ha de eatenderse reforida o todo menar de dieciocha afet™

" Corte Constitucional, sentencia de constituclonalidad 172 de 2 de marze de 20 M.
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Ahora bien, el articufo 67 constitticional consagra el derecho al servicio publico
educativo, as- '

"MRTICLL ? 67, La educacidn es ur derechio de ia Persona ¢ un senvicio pubilico
que tiere und funcidn social; con tila se busca &f accese & conacimients, o 15
CIENCid. & 1a t8onica p a fos demds bienas v valores de i3 curturs,

La educac'on formard al colombiana en el respeto 3 fos derschos humanos, a la
paz y & b3 democracia; y en Ig practica del brabajo y la recreacidn, para ef
mejoramivnto cultural, clentifice, tecnoldgico v para la proteceidn del ambiente.

£l Estado, fa sociedad y o familia son responsables de |3 PAUCACION, gue serd
abiigators enire los cinco ¥ fos gunce anos e edad y que comprenderd como
NG, Wt afo de preescolar y nveve de educacion bésica,

La educacidn serd gratulta en las instituciones gl Estado, sia perfuicio del cobro
de derechis acaddmicos 3 guienes puedan suffagarips.

Corresponde af Estado regular y efercer la suprema inspeceon ¥ vighiancia de fa
educacion con ef fin de velar por su calldad, Por & cumpiiT iento de sus fings v
por a mejor formacion meoral, intelectual y fisica de los educandos: garantizar ef
adecuado cubrimento del servicle v asegurar a los menores las condicionas
NECESANAs para su acceso ¥ permanencia en &f sistema eduativo,

La Nacidn y fas entidades territorialas participardn en Iz divescign, financiacion y
agrministracicn de lps servicios educatives estatales, en los tirminos e s ialan
fa Constitucion y la ley™

£ serviclo public: de educacidn es un derecho fundamenial, infrrente, inalienable v
ssencial de la pecsona humana, reconocids expresamente en ef ariculo 44 de fa Carta
al consagrar los derechos fundamentaies e los nifies garantizand, entre otros, of de
edicacion y culfura.

£f derecho o (3 educacidn es por tante un serviclo publico medianta af cual s& buscs af
dcceso al conodnenta, & la cenda, a ia fdonica, ¥ & los demas valores de 3 culfurs 5
comprende ef conjunio d2 normas juridicss, programas curriculives, educacidn por
veles v grados, los establecimientos eoucativos, entre ofros. ¥ ecEaments, detvido
&l cardcter de senvicio publico es obligacion del Estads regular v efercer (3 suprema
wnspecoign y vigllinga, garantizar af adecusado cubrimiento dal servicio y asegurar a los
MENDFES I35 cona'tiones necesarias para &l acceso v permanencia en of sistema y, junto
con este, 3 la sociedad y a Ia familia también les coiresponde vela:” por su calidad, por

&f cumplimiento ¢'e sus fines y por fa mefor formacidn moral, fntelctus! y fisica de los
edircandos.

La Ley 115del 8 cie febrero de 1994, por la cual se expidic Ley General de Educacicn,
fa definic en & ariculp 1° como un proceso de formacion permanamn 8, personal cultural

¥ social, fundameatado en una concebcicn integral de Iz persena Mumana, su dligiridag,
851 COMQ 5us derechos i deberass,

La Corte Constitinional ha explicads que fa educacion offece unt dohie aspecto. de una.

parte constituye un derecho-deber, en cuamto, no solaments oo ga praridgativas a
faver del individuey g, e olra, omporta exigencias de cuye cumphmientol débdnds en

buena parte, 13 s.ibsistencis def derecho, sues quien no se somete a las condiciones

Oard sugfercicin, Jueds sujate a fas consecuencias propias de fales condictas.

* Consejo de Estadn, sentenca de 2% cie agosto di: 2012, Exp 27.779,
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£ refacidn con la funcidn social gue presta el mencionado servicio, i3 Corte ha
Expresade que Este No comprends solp a transmisidn de conocimientos o la instruccion
del estudiante en dpterminadas dreas, sing que encierra, ante todo, 1 formacion moral
intelectual y fisica de Iz persona. Destacs ademds que fa labor ecucativa que desemperia
ia farmilia, los planteles educativos y el Fstadn, no se agots sdlo con relaciin al individuo
gue (3 recibe. sino gue comprende, tambisn, una fincidn social en cuanto a3 sus
ESLItAC0s ~positves o negativos- que repercuten necesaramente en o sociedad cuando
ef estudiante entra en relacion con elis. Resalta, igualmente, gue g2 fos prnciios ¥
valores que profesa y praciica ef alumng, fos cuales mo adgulere por generacicn
espontdnes, sino que deben ser inculcados desde la mds tierna fnfancia hasta el Litime

grado de fa formacidn profesional. depende, en ef futurs, & cornportamiento del
ndividuo en el medio social,

La Corte Constitucimnal también ha seffslado que nada buenc puede esperarse de un
congiomerads cuyys integrantes, por ef descuido de sus mayores, carecen de'una
miima estructura moral o de fos principios bisicos que hagan positle (5 convivencia
pacifica, el mutuo respete, ef acatamiento del orden jurfdico y ef sano desarrollo de las
miiitiples relaciones interindividuales y colectivas; que el hombre debe estar preparaci
Pard vivie en armanid con sus congéneres, para someterse a fa disciping que tods
COMLITTET SUPONE, para asumir sus romas responsabilidades v para efercer iz libertad
deniio de las nornas gue estructunan e orden social v que 13 vincLlacidn formmal de i3
persana 8 un plantel educativo resulta ser indtil, sf no estd referida al contenido mismo
e und formacicn wntegral que fome af individuo en ias distinias dimensiones del ser
humane y que se imparta con la mirg puesta en 3 posterior insercion de aovel en &l
seno de la socledad,

Ahora bien, verificada fa naturalezs del derecho a 1s educacion, es oportune exarrinar

el deber de custoda de los establecimientes educatives y 1a posicldn de gacante gue
astentan respecto oe los alumnas, ha dicho fz Sala™;

"Bl articuic 2347 del Cddige Givil, establece que “toda persona es responsabie,
1o 50i de sus propias acciones para ef efecto de ndemnizar el dafa, sine del
fiecha de agquelios gue estuvienen 3 su clidado™

Asi los directores de colegios y escuelas responden del hechc de fos discipeios
mertras estdn bajo su culdado, y los artesanos v empresarios. del hecho de
SUs aarenaices o dependientos, an of mismo caso,

La custodia efercida por el establecimiento educative debe
mantencrse ne sole durante f tiempo gue el alumne pasa en sus
instalaciones, sino tambien durante el gue dedica a Iz realizacion de
ofras actividades educativas o de recreacidn promovidas por éste,
fncluyenao paseos, excursiones, viajes y demds eventos tendientes al
desarrofic de programas escolares.

El detier de auidado surge de 3 relacion de subordinacion existente entre al
docente y &l alumno, pues el primere, debido a fa posicidn dominante gue
ostenia en razdn de su autoridad, bene no sdlo e compromise sino 2
responsabilidad de impedir que ef sequndo actue de una forrma imprudernie.

Sotre esfe terma, fa doctnna he oicto:

"Pard enconlrarse en condiclones de reprochar una falta de wigiancia ai
dernandada, la victima debe probar que aquel soportaba es3 cbligacicn de

vighiancia en el momento preciso de fa realizacion del dario... La oblig o

L

septiembre da 2004, Expediente 14.869. M MNora Cedilin Gomez Maling, Ad=mis,
entre otras, expedlent2s 18952, 14860, 14144, 16620 v 17732
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comienze desde que el alumne queda aulorizado para eitrar en los locales
destinados a la enserianza v cesa desde el instante en gue sale de elfos, a
Menos gue el profesor se encargue de la vigilancia de los alumnos diurarite of
trayects enlre el colegio y la cassy subsiste también aunoue no sea ejercida
efectivamente, s ef profesor se auserta sin motfvo feaitimo ™.

Agréguese & fo dicho gue si bien dantro de fas nuevas tendencias pedagogicas,
la educacion que se imparte en los colegios debe respetar clertos parametros
de libertad y autonomia, ello no absta para gue se adopen las medidas de
seguridad mecesarias con el fin de garantizar I3 integridad Fisica de los alumnos,
respetando desde iuege Ia independencia que se les otorge.

Esle deber encuentra su fundamento en fa profecddn gue debe Brindarse 3!
alurmng, no soio respecto de ios dafios gue dste pueds cEusarse 8 s s,
SN0 tamien de fos gue pueda ocasionar a los demas.

El centro educative se erige en garante y adguiere 1a obligacidn de respondar
por los attos del educando que pudieran lesionar derechas propios o sjenos,
es decir, qie la obligacidn de cuidade de los maestros con respecto a fos
Jlurmnos onging responsabilidad de los ceniros educatives v de los mvsmios
MIESLOs por cuaiquier darte que Jos alumnos puedan fegar 3 causar o sumr,
aurgue aguefios pueden exonerarse de responsabilidad si demuestran gue
dcttiaron con absoluta difigencia o que el hecho se produjo por fuerza mavor,
caso fortuito o culpa exclusiva de la welima.

Ast lo establece ef indso final del articuio 2347 del Gadigo Chvil: "Pero cesard (3
responsabifidad de (ales personas, si con la autoridad y ef cuidade gue su
respective calidad les confiere y prascribe, no hubieren podido impedic =f
hecho”

Rebe advertise que ef geber de vigilancia de_fos centros edycativos por fps
dafios guLe cusen o puedan suftir jos alumnos, es inversamente proporcional
851 edad o capacidad de discernimienta, es decir, es mayar frente a alimnos
menores o con lmitacionas (isicas o sicoldaicas, pero sers_mds moderade en
reladidn con aluminoes mavores de evad, Es dogir, aungue los cemros educativos
manfienen el deber de sequridad v cuidado sobre tedas los alumaos, es dlarg
gue ety mds avanzads sea la edad de fos mismos, mayor ibertad de decisicn
deberd conceddrseles v por 1o fandg, el deber gie vigiancia se mantendrd para
adverlinles del peligro, prohibies el efercicio de actividages que puedan
represen‘aries_rlesgos y rodearts de lodas fas meddas de sequeidad
Joonsejanes,

No obstante, sin consideracidn & |3 edad de los dlumnas, las entidades
edicativis responderdn por los defios gue se TENEFEN CoMe ConSacuancia de
los riesges gue eflas mismas creen i el efercicio de 135 actividages acadeniicas,
siT quie i sea exigible a fos alumnos y padres asumir una actifud prevenida
frente & esas eventualidades, en razdn de i3 conffanza que debe animar fas
relaciones entre educandos, directores v docentes. As por ajemplo, flos
establecimientos educativos v jos docentes responderdn por los dafos que se
CAUSE &7 efercicio de una prictica de sboratorio, cuando ef arofesor encargado
de /a clase confunda sustancias quimicas y ocasione una explosidn en 2 que
muere o resulta lesionade ef atumne gue (as fanipuiaba. En este caso, as

+ 4

e;mﬂ: e ‘& responsabilldad de Iz i1slitucion educativa y def docent PUCE R nrive
s mq a4 24 an Mics necesana para hacer 35“ ; ::-Tn £

i, E720ICES, SIN que sea exigible a los aluminos y padres cercivarse praviamdin
-"”‘ujfva:féga correccion ae lales practicas, s
YR, '

S
Pk

T HI"I—EEAUD TLIMC, fesoansabilided Sl Defictua! g Fa ¥ '-_EI'L';.'.' i
! e - ¥ Contractual Buenos Aires Ty e
Europa América, 1977, primer tomo, velumen 11, pdg, 545, ires, Ediclonedbiiifas
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L oportunidades anteriores, Ja Sala ha deducido 13 responsabilidad de jos
centios educativos por la falta de vigilandia sobre los alumnos. avn en i3
realizacidn de actividades recreativas, cuando no se extreman las medidas de
seguridad para evitar ef peligro que éstos puedan suffir No obstante, enr esas
decisiones se ha reconocido que, inclusive an relacion con Hrmnos menores
de edad hay lugar a analizar si v conducts coniribuyd igualmente a la
realizacion del daflo, para disminuir ef valor de la indemnizscidn ™ (Resaltado
por fuers de taxto P,

Balo los anferfores pardmelros se analizard o caso concrelo, a8 efectos de detarmiinar si
se configura ef fiecfio de g victima; y en un momento sucesive, a codl o cusles de fas
entidades demandadas le es imputabie ef dafo antifuridice. *° '

De la jurisprudencia transcrita, se resalta (i) la proteccion especial que otorgan Icrs;
instrumentos internacionales y el ordenamiento constitucional a los nifios ¥ hifias, a
quienes deben garantizarsels los derechos de manera integral, dentro de los que se
encuentra el derecho a la educacién; (ii) la naturaleza doble de |a educacion, esto es,
como derecho fundamental y come servicio piiblico a carge del Estada, (i) el deber da
requlacion, inspeccidn v vigilancia que recae en el Estadp respectts de este servicio
publico, dentro del cual debe incluirse el deber de custodia de los establecimientos
educativos y la posicion de garante que astenta respecto de los alumnds. En ecte
sentido, (Iv) el Estado debe proteger a los nifios, ninas y adolescentes de los dafios que
puedan sufrir en la prestacidn del servicio piblico a la educacidn, e mayor medida si

se lrata de menwmies, v debe responder cuando se causen dafios por su falta de
vigilancia.

Una vez puestos de presente los elementos que sirven de soparte normativo y
jurisprudencial, se analizara cada uno de los cargos gue se presenten por el apelante
contra la sentencia de primera instancia.

4.- DE LOS ARGUMENTOS DE LA APELACION:

4.1.- Indica que la condena penal fue valorada indebidamente dentro del
proceso. Scbre ecte punto precisa que la Unica prueba arrimada 3l proceso ko es, |a
sentencia penal cordenatoria proferida en contra del sefior RUBEN DARIO CORREA CIRO,
quien previamente; se habia allanado a los carges, sin gue se alleqara otro medio
probatorio, que deinuestre la responsabilidad de la entidad dermandada y que pruebe las
conductas delictivas de abuso sexual atribuidas al profesor CORREA l:':IHD,

e ]
E'i:,::',.'n‘*“""_.
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? Véase entre otras, suntencias del Consejo de Estado, Exp. 20,144 de 19 de adosto d
20.201 de 15 de febrero de 2012, 7

" CONSEIERQ POMENTE: JAIME ORLANDD SANTOFIMIO GAMBOA. FRadicaci
GEO01 23150001 59902617 01 (30924). Actor: GABING REMOLINA MENDEZ ¥ OTROS.
MINISTERIO DE EDUCACION ¥ OTROS.  Asunto: ACCION DE REPARACION DIF.ECTA.
veirtiseis (26) de fedr 2ra de dos mil quince (2015)
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Argumenta que, una vez aceptado os cargas en el proceso penal, fue condenada v con

la misma argumentacién, es condenado el Departamento de Artioquia, sin tener en
cuenta que fal aczptacion es hecha por un inimputable

Por lo anterior, sejala que la parte actora estaba obligada a probar ¢ entro de este proceso
‘a responsabilidad patrimonial del Depariamentn, asi como las conductas y dafos
etribuidos, ya g4e la sentencia peral no tendria ninguna vilidez en este julcio
administrativo, por cuanto las falencias gue presenta el proceso penal que derivé en
sentenca condenatoria, es el sustento de a condena al Departame nte de Antioguia, por
i gue se hace necesario un estudio mirucioso de dicho procest, para determinar si
verdaderamente sie probaron las conducta sexuales abusivas cometidas en contra de cada
una de las menores, y de esta manera peder determinar sl el procaso penal y sentencia
condenatoria prolerida podian ser valoradas como pruchas en este proceso,

Dos temas son de trascendencia en este punto, uno el que busca establecer si dentra de
esta proceso se pueden analizar las falencias que se predican del proceso penal y otro si
dicho proceso fue |a prueba determinante Jde la condena en primer: instancia,

Sobre ol primer punto tal come lo expane ia parte apelante, es claro gue pone de presenls
una serie de irregularidades dentro del proceso penal, advirtiando como principal
argumenta que s valido una aceptacion de cargns de Una persona que era inimpulable,

travendo incluse tomo soparte de este anjuinento, los lineamientos aque Mrente al error
judicial ha presentade el Consejo de Estad.

Al respecto, precisa la Sala gue no es de recibe tos arqumentos de parte, en tanto este
no es escendario para discutir las falencias ¢ errores que presuntamente se comelieron en
el tramite del proceso penal, toda ver que esta discusion es propia de una responsahbilidad
por error jurisdiccional, escenario donde se pueden analizar los CAr30S que s& presentan
contra la sentenca y entrar a analizar los pardmetros que ha estaslecido el Consejo de
Estado para dar por probado el mismo, acorde con las decisiones que aporta la Sala vy |a
consideraciones ue al respecto presenta, Esas consideraciones no fueron las e
planteadas ante Iz jurisdiccién contencioso administrativa, por lo quz mal haria la Sala en
- &mitir pronunciam iento sobre un asunto no demandado.

__-—_
=

FTVELF A

. Asi Ias cos3as, esté punto no puede ser objeto de discusidn dentro de est pEﬁé‘és‘Hf 'ppr:

tal no estan llamados a prosperar los argumentos expuestos por la parte pelanl:eﬁs. ’E"e
El terme,

W |l Y
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Respecto el segunda punto, esto es, que la Gnica prueba gue se tuva para condenar el
Departamento de fntiequia fue el proceso penal, precisa el despat'hu que el falio de
primera instancia, de un lado se refiere a las pruebas aportadas al procesc penal, gue
bien se: pueden valorar como prueba trasladada ya que no se hizo ningdn reparo por la
parte cuando fueron incorporadas, ejemplo de ello es ka historia clinica del sefior Daria
Correa, y de otro hace referencla a lo decidido en el proceso penal, 3 partir del eual indica
que se da por aut-d:itadcr los abusos 5&:-cuale_; cometidos por el docente.

En ese orden de ideas, no es de recibo el argumento expuesto por la parte, en tanto, se
tuvo como pruebas definitivas y concluyentes para la dercision las siguientes:

Con ef historal cinico que obra en ef expediente penal def
docenle, se acreditd que tenia antecedentes de enfermedad
mental a raiz de un aocidente de trinsito en ef gue sufrid una lesidn
en la parte posterior del cranen. Fsto le produfo una conmocidn
cerelval v perdida de conocimiente.

Posteriormente, en 1982, fue aterdido en la cliftica de san Juan de
Lias de kot Ceja en donde le diagnesticaron esquizofrenta paranoide
ae fpo residuall (I F24-726; F45; 752 cuaderno 2 def
expediente. ). Se encuenira en ef expediente offcio 4020-675, con
fecha 27 de julio de 1982 dinigido a la fefe de divisidn de piarsonal
ae la secrelaria de educacion en donde iforman de 13 incapacidad
Por 207 dias que tuvo el docente Comea Ciro por pressntar un
cuadro esquizofienico paranoide que en concepto del psiquiatra o
ncapacits en forma total para trabajar, (follo62). Més adelants,
et oclubre 13 de 1983, mediante Resofucion 1809, se ke re-onoce
la pensidn de invalidez (s 763-765)

No obsiante, fo anterior, mediante Decrafo <949 de) 7 de
diciemnbin: de 1999 fue nombrade docente en el municpio de
Remedias [(Fis 143-145) por Decreto 1533 del 3 de septiembre de
<004, el Departamento de Antioguia -Secretana de Educacidn,
nombrd v posesiond como docente en el Municioio de Suame
(folios 196 a 150). Fl primero de sentfermbre de 2010 fue nombrado
¥ posesiniado mediante Decreto 2302 de 2010 en reempiazo de
ofro docente en la Institucidn Educative Santo Tomds de Aguing
ael Municipio de Titinbyr (151-157). Mediante decreto 005048 def 2
de dicemnbre de 2013 se declard vacanie a partic del 19 de
septiemire de 2013 ef cargo de docente basica primania que habia
ocupado Rulben Dario Correa Ciro en virtud de su fallacimiénto.

A partir de lo anteriar concluye la Juez;

“Re constalo que & Departarmento de Anfioguia- Secretaria de
Educacion, conocia la hoja de vida y  las incapacidades gue fuvo
e docente por causa de a3 enfermedad mentsl gue padecia,
ademds, fue o Departamento guien lo  pensions

recomendacion siquidtrica y un tiempo despues fue nombra
como docenie e ofros MWIHCMoS p por gitime Jo trasiaod a
Institucin Educative Santo Tomds de Aguino del Muricipio de
Titiib; sofre este punto, vale recordar ef deber de cuidado que
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pesa sabre ef ente que eferce 1a vigilancia v control de 13 Sducacion
en e Departamento; en este sentidn era necesarno que &l
Deparamento tuviera presente en todo momento las rizones de
subarcinacidn y de garantia gue asume of procese edvcativo en
Colombia dispuesto entre oiras normas en 13 Ley 115 de 1994,

Por es2 deber de garante dispussto en la Constitucicn yenlsley
B5 U stirge i obligacidn de cuidar de aguelios que ingrasan a los
centros educativas, (os cuales son menores de edad que ameritan
una espedial proteccidn.,

Para vsta Judicatura ne hay duds gue ef Departaenio de
Antioguia- Secrefaria de Educacidn, es responsable por ia ormisicn
de Nevar los controles establecidos en fa ley dispuesta Laraefio y
ler farlla en contratar un docente con [as caractericticas ¥a descritas
de Ruidn Dart Correa Ciro.

Se acrzdite por parte de la fnstitucion Educativa 13 remisidn de 1
quela & Departamento de Antioguia — Secretana de Educacion — ¥
Su insistencia sobre Jo gue sucedia en la Institucicn, Quien
acudiende a formalidedes desconocieron fa trascendencls e
import ancia que ef caso ameritaba, toda Vas Que eran nenores a
guienes se les estaba viiinerando sus derechos fundamentales,

Lo anterior da cuenta, que no es precisamente la decisidn que s toma en el Proceso
penal, el fundamento de la condena al Departamento de Antioquia, teniendo claro aue en
ante |a justicia penal se hace un reproche a la conducta de la periona, mientras que al
Contencioso Administrativa, se le hace un analisic al procadar de la Administracion y que
para el caso concluyd acertadaments la Juez que el Departamente de Antioguia Falts al
deber de cuidade que le asiste, de conformidad con s Ley 115 de 1994, a su posicidn de
garante, que por Zonstitucion y Ley tiene, v que se concreta en la o'Migacion que tiene de

Cuidado con los menores y adolescentes que ingresan a sus centroz educativas, frente a

quienes les asiste unos deberes tanto desde la normatividad nacional como internacional,

Es pues clara la normatividad v la jurisprudencia en indicar, precisar, resaltar v ordenar

sobre el cuidado ¢ue se debe dar a los merares, sobre todo cuande se trata de amenazas

o vulneracion a s s derechos, entre elios de manera preponderante los sexuales, por lo

que de ninguna manera es aceptable que las entidades estalales pongan en riesgo estos

derechos, cuando como en este caso, los problemas que padecia el ¢ ocente y que
a otorgale la pensidn, de suyo ya significaba un riesgo,

llevaran
a mas que fue complaciente y no
actliio de manera oportuna, ante as quejas presentadas, sobre |95 abusos que venia
cometiendo el docente, atentando contra |a sexualidad de las nifias.
| BELCHEET
Dice la juer que el Departamento €5 responsable por omisién v fallg al n:n:-nlﬁ't'é:r_‘: unr
~docentes que tenia unos antecedentes da sa.ud, de tipo psiquicos, quz llevardn a Ia'h.-'.is:.ma;
".':’i'%ﬁi'i_ﬁéﬁfﬁ"m:edcﬂe una penslén de imnvalid I i

vincula nuevamen e come docente, teniencd igualmente Que se presentaron quejas por

o b T e e
a1 #

Gl 34,
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su Ccomporiamignto de tipe sexual inapropiado con las alurmnas, interviniendo de manera
tardia para tomar correctivos, dice entonces la I‘alludétra que la entidad desconockd la
trascendencia e importancia que el caso ameritaba, con lo que considera no solo se puso
£ riesgo a las menores, sino que efectivamente permitié gue se concrataran unos abusos
que finalmente fudron aceptados por el docente, decision penal gue se encuentra

debidamente ejecutoriada, por tanto Ia misma tiene plena validez para esta Corporacion,

Mo obstante o ante:rinr, €5 Necesario tener en cuenta que, en decision del Consejo de
Estaclo, respecle a |la responsabilidad por actos cometidos por un docents, se ha
establecido que "para gue el Estado responda basta acreditar la relacidn de la conducta
del agente causante del dafio con el servicio.”, Asi lo precisd:

... B Estado respande en este caso por ef dafio causado con una aciidn de un Agente
Estatal y, a diferemia de lo gue ocurre en 13 regulacion de i3 responiabilicad indiresta
del codiga civii, donde el demandado puede eximirse de [z responsabiliaad por los dafos
que commete iz persona por la cual debe responder demostrande su adecuads eleccion
@ su adecuada wigiancia (art, 2347 del CC). teles causales de exoneracion no aplican
frente al Estado per no estar previstas en of articule 90 de la CP. Le acuerdo con fa
narrnd constitucianal oitads, & Estado responde por los daffos que causen sus ageriles
el fa rodalidad de responsabiiicdad indirecta que es fa gue se presenta cuando uno es
el causante gel dafo (el Agente Estatal) y otro es quien responde por el mismo (el
Estado); pero, a diferenciz de o gue ocurre en e Codigo Chvil, donde este oo de
respansabilidad se fundamente la existencia de una culpa (in efigendo o in vigilando) fo
que permite al derandado exonerarse demostrando I adecuada vigilancia del autor.
en la responsabiticad def Estado no estd contemplada tal posibilidad. A partic de jo
anierior, no s adecuado afirmar que la enfidad demandada responde por la falta de
controf del docente, lo gue permiting concluir que la demostracidn de una actuacion
diligente de su par'e en esle aspecto la exime de responsabifidad. En este caso sera
admiisible concluir que ef departamento actud aporlunamente, como guiera gue atendid
de manera inmediala las denuncias conlra ef docente, inicid en su contra una accion
discipiiniaria y fo denuncid penalmente. Sin embargo, se itera gue i3 demostracion de
diffgencia en relacidn con e control de Iz conducta de fa agenti: no exoners de
responsabilidad af Eraﬂa p.:ar &35 danas sausadm por aquef gam gire ef Estado
responda basta ecre - a_conducta d

daiio con g."_.ﬂgrwr:fa ) Resa.fm e 1 Sl

Ademéds, lo expuesio debe ser interpretado con perspectiva de género, lo que conlleva
a reprochar las acciones y omisiones del Departamento de Antloguia en relacién con su
deber de garantizar un escenario educativo seguro, libre de violencia sexual contra las

menores, de actuar de manera raplda y prolectara en estos escenarios.
I -

' CONSEJD DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 3E
SUBSECCION B, Magistrago ponente: MARTIN BERMUDEZ MURNOZ. Bogota, [.C., R HHE
cctubie e dos mil diezinueve [2019), Radicacidn radmera: 76001-23-21-000-2011-00289- nu,iﬁ.%
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Por io anterior, no estan llamados a prosserar los argumentos que sobre lns puntos

citados presentd la apelante como razones fundantes de una revocitona de la decision
de primera instansia.

]

4.2.- Afirma que se dieron por sentados unos perjuicios tjue, si bien fueron
enunciados, no fueron acraditados, cllo por cuanto no se tuve en cuenta la

cercania del actor con la victima, v deriostrar asi la verdadera afectacion, como
tampoco se demostrd el daio moral para a cada uno de los actores,
indernnizando cor. las mismas sumas a ias victimas, sin verificar, a Fesar de la presuncion
del perjuicio morzl, si este se causo o no

Como marco jurisprudencial para resolver este punto, es necesaria traer a colacidn la
posicicn reiterade que sobre ese punto ha traido la jurisprudencia, en el sentids que se
presume el delor ¢ afliccion que el nicles familiar cercano padece, ante un dafio causado
a unos de sus parientes, asi lo ha Indicado:

‘Ahora bien, la prueba del parentescta, para s screditacidn del daio en eventas
ae muerte o lesiones, constituye lo gue en derecho probatoria se ha densninado
evidencia 7 proeba evidente: “la evidencia, mds que de ls aburndancia de los
daios probatorios, se produce por 3 intimidsd del nexo que los redne y por da
facilfefad ohr aprehensidn de la vinewraeidn, en forma que perriite valorar ef hechio
en mado tdpido y segura, y casi dominarlo.., Tanto mas evidents e fa prueha,
cuanto mas grande es el mdmero de fos nexos, de las refaciones que tienen Mscgar
silre fos vavios dafos, no solo sino fambisn cuanto mas estrecho, posithn.
definida, concrele es ef figamen que los une a lodos conjuniamenta?.

En efecto, 5 acreditacidn de! ligamen famifiar produce evidencia dal dafio stifrido,
dacy que de &l fluye o emearge. sahvo pruebs en contrario, 13 conclusidn fdgica
ge que un dafio padecido por wy de os ivemibros del ndceo genera una
alleracicn 2 lesidn an el resto o fos ieranies de aguel. £0 ofros t8rminos, de
la dernastracicn def parentesco (hecho conocido ) e posible constredmse un indicia
que oz denominarse cuasi nacesano porgue tene la vin ualidar], por si solp,
de generd: Ln convencimiente en cuien efectda la inferencia ldgica, esto es, la
afectacion y el padecimiento de lbs familiares del oociso o o lesionado (hecho
desconagicia ), de allf que resulta probade gue los demandinies padecieron un
di come consecuencia de s muete de su pariente Josd Adridn, 17

“BRICHETTI, Giovani "L evidenci en o deracio procesal penal’, Bd, Edicl
Amarica, Buenos Alres, 1973, phg. 40,

galh !
1 & pivel literario, dicha integracion ldgica de ios lechos (antecedentes), con | pruebas {aldacion "

v verificacion) y Ia porcapeién de estas {interpreticidn e inferencia), queds plasmada par el eserilgr:

clasico: Fedor Dostoleveki, en uno de los apartes ce "Crimen y Castigo™: ™
menies, la mitad de la cussticn estiibe 80 o ks CENTY Se0as il
Completas, B4, Aguilsr, Tama T1.

" CONSEJD DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECZION TERCERA.
SUBSECCION A Conselera ponente: MARLA AQRIARN MARTH. Bagota D.C., teinta (30

: ¥ de juliy, dhe
dhes il veintiuno (2021). Radicacidn ndmero: 78001-23-31-000-2006-02553-01(4 7236) '
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Es cierto que dicha ﬁa—eﬁmdm puede ser desvirtuada, pero bo clerto es que la prueba para
que s2 desestime ssta presuncidn, traida 3 colacion por la apelante, es la edad del
Indemnizado precisando gue la edad indica la conciencia y comprension de la conducta

abusiva que afectd a su familiar, de donde se colige que no puede afirmarse que padecio
dalor.

Para la Sala, dicho argumento no es de reclbo en tante se trajo prueba que Indica la
verdadera afectarion de la victima directa v la prueba del parente.r:cﬂ, sin que puada
aceptarse que la édad maxima o minima del afectado indirectamente pueda ser la
determinante en la causacion del dafio, toda vez que la conciencia no afecta la
acreditacion del perjuicio, ni desvirtia la presuncidn existente. Solo una prueba técnica
podra establecer dithas drcunstancias, como un concepto de psicdlnga o siquiatra que
precise que se ha demostrado que los menores no se ven afectados: por un sufrimiento
que padezca el grupo familiar, o que en ellos no tenga ninguna repercusion en el future,
al saber de la situacion por la que pasoé su pariente cercana.

Mo es posible para ja Sala con los elementos de prusba allegados, poder establecer que
la congoja que padecio la familia no afectd a los menores, cuando bien pudo ver Ia tristeza
o la angustia de su hermana, de su madre o de los demas miembros de la familia, v elio
puede tener reperousiones en el futuro. ND se allegd prueba, por tanto, las solas
afirmaciones realizadas respecto de la edad de las victimas indirectas, no son prueba que
desvirtué la presuncidn que se establece respecto del perjuicio moral de los familiares
cercanos. Sobre la carga de la prueba para desvirtuar la presunddn de afliccidn moral por
el parentesco, el Consejo de Eslado ha sefalado que & presuncidn fursprudencial
permie. prfma facke. fener por acreditado wn hecho cupa demostracion incumbe al
demandante. Cuando ef demandante acredita con la demanda la circunstancia f@ctica que
sive de hecho indicador, o la calidad a partir de la cual se establece fa presuncidn, se
mvierte i3 carga de la prueha y es al demandado a quien le corresponde desvirtuaria. Lo
que ggrega el establecimiento de la presuncion jurisprudencial es el cardcter vinculante
de Iz inferencia, de la deduccion o def < <enundadoe general que autoriza el pase de uno
a otro frecho> > para conclulr que, ante la ausencia de ofro medio de prueba, debe tenerse
par demaostrado &f supuesto fdctico af cual ella se refiere, ¥

5 COMSEND DE ESTADO, SALA DE LD CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO. SECCION
Consajero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNDZ, Bogoté D, C., veintinueve (29)
dos mil veintiuno (202 1). Radicacion nomero: 18001-23-31-000-2006-00178-01(466810. A
DIDIMO DIAZ ¥ OTROS. Demandado: NACIEN - FISCALfA GENERAL DE LA MACI

Referencin: ACCTON DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)
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Ulra cosa blen di‘erente es que el juez, toda vez que el arbitrio jp:ﬂicLaI no desaparecio
con la sentencia de unificacidn, que estatlece unos reglas y limites para indemnizari,
haga una tasacion del perjuicio atendiendo la conducta ¥ la intens'dad de la afectacidn,
teniendo en cuenta que no se condend por acceso camal, conducta que puede calificarse
como de mayor irtensidad, sin que se apreebe la conducta ¥ se dezconozca la afectacion
que pueda traer & la victima directa y los demdas actores, cualquier conducta que atente
contra la mujer, su dignidad y sexualidad, maxime tratandose de menores,

Atendiendo las anteriores consideraciones, y ademds la edad de a'gunos de los actores
que demandan, g.e bien pudieron comprender o no la gravedad de los hechos, pues una
Cosa &5 que una persona se afecte porque sabe en qué consistic el dafio v otra que sufra
y se angustie al ver a su hermana o madre llorande, triste, caso e el cual se ubicarian
los menores que senala la parte que no erzn conscientes, en tanto indiscutiblemente ain
el recien nacido, se dice, es capaz de advertir la angustia de su madre o el dolor que se

viva en su entorn s, aspectos estos gue podran tenerse en cuenta Fara calcular al monto
del perjuicio. '

En conclusion, puede hacerse una lasacion del perjuicio teniendo en cuenta e
conocimiento y vinculacion directa tuvo el afectads con el dafio, sl se pudo determinar
que era consciente de lo que estaba sucedienda v la gravedad del raismo, si percibid una
angustia, afliccidn, llanto o congoja de su familiar, cuestiones tue no desvirbian Ia

presuncion de la afectacidn moral pero s s& pueden tener en cuenta para tasar el monto
del perjuicio.

Teniendo en cuer ta estas consideraciones, se analizara el monto condenado en favar de
las personas frente a las que concretamente al apelante hace el reproche, asi:

La juez de primera instancia condend por perjuicios morales en favor de todos los actores,
el equivalente a cincuenta salarios minimoas mensuales legales vigentes, sin embargo,
atendiendo lo anles sefalado, este monto serdé modificado para aligunos de los
asi:

acloros

4.2.1.- Se indemnizo el menor de edad
victima 7

. hermano de Ia

Julie de 2010, folia 108, es dedr para la fecha de los hechos, que o ﬁJerPﬁ;i_aFé-.E!jfaﬁﬁl_f.

AT - P h

2011, tenia menas de un afo, por lo “anta,
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' Sentencia de unificacion, del 28 de agosto de 014, ewp 31172

objetivos para la cua tificacion de este tina de pefuicios cuando los mismos s = derivan dé Iesiones
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422~  hermana d=

nacic el dia 294 de julio de 2.006, FOLIO 12:3., para & momento
+ de ccurrencia de los hechos contaba con 4 aios, se le indemnizaré con el monto de
QUINCE (15) S.M.L.V.

4.2.3.- . - bermano de nacido
el dia 23 de agostc de 2.005, folio 126, de donde se deduce que para la fecha de los
hechos tenia 5 afo:, se le indemnizara con el monto de QUINCE (15) S.M.L.V.

4.24.- El menor herma-o de
nacio el dia 19 de noviembre de 2,011, nacdo después de los
hechos, se le indemnizara con el monto de cinco (5) S.M.L.V.

Hechas las anteriores precisiones, considara la Sala que o reproche g:'eneraF que se hace
a la tasacion de les perjuicios morales, los gue se califican comao eXCESIVOS, v que fueron
astimados en CINCUENTA {50} 5.M.L.V.

4.3.- Excesiva tasacion del dano a la salud,

Argumenta la accicnada que brilla por su ausencia cualquier elemento probatoric que
demuestre el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, como prueba del dafo a la
salud, sin embargo, se ordend una indemnizacion equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes, monto que equivala a una pardida o grwvedad de I lesion
lgual o superior al £0%, lo que considera desborda el arbitrio Judicial.

En su sentir, ante Iz falta de prueba de la pérdida de la capacidad laboral le corresponde
al superior hacer un analisis v valoracidn de los actos gue individualmente fueron sufridos

por cada una de las estudiantes, v en el cazo de una eventual condena, tasar el perjuicio
de manera individu:l.

En primera instanci; argumenta Ia juez para tasar la indemnizacién fque:

Segin la sentendla citada, la indesmizacicn por dario a fa salud se
debe reconocer segun ef porceniaie de imvalider decretado 3 1a
vitliima cie da fesidn y, por regla general se tasa de 10 & 100
SMLMV. No obstante, ciando se frate de wr caso excepcioral yde
extrema gravedad, es posible incrementar & mionto reconoc
frasta 407 SMLMV, siempre que esté debidarmente motivaas
elle con apifcacidn del prudente fuiclo del juez, para lo ; a7
tendrd en cuenta a gravedad y [a naturaleza de la lesidn pa . SEE
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£n ese sentido y como ya se dijo, el dictamen pericial azreditd el
dafio & la salud mental v comoortamental de cads wra de Jae
demandantes, tambien debe tenerse an cuents gue ciands las
victimeas directas del dafio sufileron fa lesidn tenian mencs de
catorce anos, en otras palabvas eran nidas y. en COMNS3CLENCa,
gran syjelos de especial protecoign, sin embarge, no se Jes
respetaron fos derechos fundamentales a a integridad fivica v a la
salud y tampoce s2 cumpitd cor I3 ebligacidn gue e conespondia
a4 las auloridades demandadas de garantizar “su desarrollo
armdnco e integral y ef efercicic plene de sus derechos” asf cormo
esta regulddo en ef articulo 44 cie la Constitucidn Politica

Lt
Tid

Por lo ‘anto se condenard &l Departarmento de Antloguiz, al pago
de ciern SMLEM

La Sala al igual que lo hizo al exponer las razones por las cuales nodifica &l mante de
algunas indemnizaciones, considers que si bien se trata de un Jafio que lesiona los
derechos y la dignidad de unas menores, que no desconoce v a su vez reprocha esas
conductas, gue scn violatorias de la normatwidad tanto nacional como internacional, debe
igualmente analizarlas con atendiende a principios como la propord mnalidad, razon por la
cual, no acoge la posicion de la juez de primera instancia, en tanto considera que &l monto
debe ser el maycr aceptado por la jurisprudencia, v por ende se mondena a una suma
comparable con |3 indemnizacion que se reconoce en casos de muerte, ello por cuanto
dentro de los delitos, abusos, actos y conductas contra la intagridad, la salud, 12
sexualidad, igualmente debe haber una gredualidad v una proporcionalidad, pues si bien,
se repite, con censurables e inaceptables, & monto a indemnizar debe consultar el
menoscabo que efectivamente pueda haberse dado en |a salud del afectada,

Por lo anterior v estando en consonansziz con el monto recanocido por el perjuicio maoral,
se tasa la indemnizacidn por el dafio a la Salud, que fue demostrado con la valoraciin
hecha a las menares y que fueron explicadas v transcritas una & una por la juez de
instancia, por tanto el monto a reconocsr para cada una de ellas:

4.4.- Del grupd-aterior, se excluye a |a menor

por cuanto se reproctha y se solicita revocar la indemnizacisn remﬂﬂf-‘ldﬂﬁl;ﬁmﬁj-l’é’mﬁ' al.= J
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considerar que no “ue valorada por la perito que rindis el dictamemny por ende no fue
acreditado el perjuicio, por lo que |3 Sala dabe pronunciarse de manera independienta,

Al respecto, se tiene gue a folio 372 se aprecia "FORMATO DE ASESDF_{IA PSICOLOGICA”,
firmado por Maria Fatricia Agudelo G, psicdloga de I L.P.B., fechado el 18 de agosto
de 2011, donde se s=fala que la asesoria fue prestada a

el motivo de la consulta es:

"Presunto abuso sexual por parte del docente Rubén Darie Correa que brivida sus servicios
e la fnstitucion Educativa del municire de Arnfioguia.

En el resumen de los hechos se consigna: * e acuerde a lo verbalizaco por iz Pawla (sic),
ef docente fe tocaba las piernas de una manera gue efls se sentia imoamoda, fe focaba ef
pecha y abservaba come lo hacia con otras de sus comparieras.

"Ella por temor decidid retirarse del cofegia, o que notablemente, se presenta cormo
Sitama. £5 por eso Gue S8 reconiends programar citas corm 13 psicdioga de la institucidn
eduicaliva quien es i3 encargada de asesorar los educandos y s es el caso generar 13
remisidn corresporniionte,

‘La niia presenta alteraciones en su estado de dnfma, manifiests sitomas de ansiedad o
femor que perritan (Sic) evidenciar un impacto que s o es cubierto d= manera inmediala
puede afectar su desarrollo psicosexual ™

En las abservaciones se anota:

"La mida a causa del abuso hecho por el docente decidid retirarse Jef colegra, ya que
Expresa Sent lemor y desmotivacion,

"leniendo en cuenta que no todos los seres humanos asimilan las experiencias
de [y misma manera y que las tres nifas tuvieron la misma experiencia y con
la misma infensiciad, es claro gue [z nifia fue la mds afectada, ya
que o verbalizs su angustiz con facifidad evitando la catarsis sobre sus
septimientos de los hechos. Por ol contrario, decidid ef escape come mecanismo de
defenss pars distanciar el estimule agresor,  Tambidn fa timides gue muestra es (3
proyecoidn de una culpa quUe Come es comun aigunas menores la asumen por ef
serialamiento del agresor, usando la amenaza, entre ofras expresiones.

Entre los folios 402 a 405, se encuentra el informe psicoldgico realizado el 27 de enero
2012, por el ICBF, 1 la menar . alli se lee;

"MOTIVO DE LA EVALUACTON: Realizar valoracidn psicoldgica a 13 amifa
- dado gue fue victima de abuso sexual, investigsoion realizada per la
Fiscalia. ...

4] g o
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i Mamd quie me cambiara de curso porgue no me iba & dguaniar las cosas que hacia ef
profesor; €l me txcaba y me pedia besos por eso prefiero estudiar s sihadng.

CONCLLSTONES

€7 una aoolescente de 14 afos que presenta un desarrolio psicomotor
acorde 3 sU etap? evelutiva... ... Frmocionaimente expermenta recuentes rampios an su
astade de dnlmic y ansiedad......5e¢ encuentra cursands segundio vy tercer grado en
aceleracion los sibados porgue decidio cambiar de Jomaas pargly: reporla tocamientos
por parte de un profesor,

Se recomienda fntervencion psicologica para s adolescents por los cambios a nivel
compartamental emocional que ha experimeantade ¥ los antecedentes de abuso sexual
que refiere i3 jovan. ™

El dictamen peric al, rendido a instancia del decreta de pruebas profendo per la Juez de
instancia, fue realizado el 11 de abril de 20 19, folio 186 vy ss.

De acuerdo con b anterior, considera la Sala que la prueba existente es suficiente para
dar por acreditado el daho a la salud de la renar

en anto que se trata, si bien no de dictamen pericial, sl de documentos gue doben ser
valorados como ch.zmmmms ¥ que fueron suscritos por profesionales, los cuales no fueron
tachados de falsas por la parte contraria,

En ello se da cuenta de la afectacion en la salud mental de la renor, ¥ resulta creible la
afirmacion, segun la cual, la joven no quiso acudir al dictamen, por centirse revictimizada,
lo que a todas luces debe evitarse, afirmacidn que concuerda con lo afirmada en el afio
2011, por la psiciloga de la UPB, en tanto indica que e5 la mas afectada,
¥a que no verbaliza su angustia con facililad, por lo que es enter dibie v de recibo, se
repite; la negativa a acudir para el dictamen, pero no por ello pucde decirse, que hay

ausencia de prueba sobre el perjuicio a la salud, en tanto de la pruebi transcrita da cuenta
de ello.

Ademads, debe sefialarse que la perspectiva de genero conlleva la aplicacidn de unos
criterios en materia de valoracién probatoria en casa de delitos sexuales, que incluye *
i) el derecho a qua se valore el contexto en ef que ocuieron s hechos, i) ef derecho
4 (Ue o se imponga una tarfs probatoria 3 (3 credibilidad de fs victima, i) ef derecho
g guie se aprecie v valore el testimonio de [ victima, leniendo en cuenta ef modius
operanal’ de estos delitos, iv) ef derache 2 JUE 5S¢ fe5 garantice una Drotecoion esnecial
durante todo ef process de imvestigacidn y que esta se adelanta cor {3 MAyor seriedad
Y diligencia, v) ef dorecho a ser tratadas con (s mayor conskieracion
de las suloridadss y W) ef derectio a gue lzs dligencias ro con

En ase orden de id2as, se confima la dedision de primera instancia, en tanto recorodid el
poIdE

1
perjuicio por el daiio a la salud, pero de acuerds con lag consideraciones anc\tadas en g
T g TR
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T CONSEN) DE ESTADD. Radicacidn #qnm-23=31-ﬂnﬂuanm-ﬂma?-m(qs.5?+j_ Fecha oo I3
providencia 28 de ma o de 2019, Consajero Ponente Mara Adriana Marin,
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numeral anterior, la misma se reduce, y por tal razon por dicho perjuicio se reconoce en

Favor de EL EQUIVALENTE A
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

5.- PERSPECTIVA DE GENERO Y PROTECCION DE MENORES EN LA DIFUSION
DE ESTA PROVIDENCIA. Utilizando la formula adoptada por el Consejo de Fstado
cuando estan Involiicrados menores v por la gravedad de las conductas analizadas, se
dispondra que cualguier copia o difusidn que se haga de la presente . providencia debera
publicarse de manera que no permitz la identificacion de las personas involucradas!®.

6.- CONCLUSION

De acuerds o lo anterior, la Sala no emitird pronunciamiento en relacion con la
caducidad, toda ver que fue un asunto analizado v decidido, prowvidenda que se
encuentra ejecuboriada,

Respecto de los dernas argumentos de apelacion, se decide confirmar la declaratoria de
responsabilidad del Departamento de Antioquia, coma quiera que |a prueba fue valorada
en su ntegridad, no siendo el dnico soporte de la misma, la condena penal, sin que sea
dable para esta Saly entrar a analizar las falancias que pone de presente la parte v que
en su sentir se présentaron dentro del tramite del proceso penal, E:||El por cuante es
claro que existe dentro del proceso suficiente material probatorio, gue: da cuenta gue el
Departamenta de Antioquia nombrd un docente gue habia sido pensio 1ado por invalidez
por la misma entidiad, dado que presentaba problemas psiquidtricos v no obstante ello
decide wvincularlo nusvamente y ademas no tomd medidas inmediatas, una vez puesto
en conocimiente las conductas que estaba asumiende con las alumnas, poniendo en
Hesgo a las menores y desconocimiento los mandatos constitucionales y legales que

imponean una prote-cion reforzada para los mencres y adolescentes.

Respecto de los perjuicios morales, se confirma parcialmente la decision, no slendo de
recibo el argument s de 1a parte accionada de revocar los mismos, B razan de la edad
de algunos menores, gue les impedia que s2 hiciera el reconocimiento dado la faltz de
conciencia para entender los hechos y sentir la afliccion por ellos, foda vez que este
aspecto por si solo no es prueba que desvirtie la presuncidn establec da en favor de los
parientes carcanos Mo obstante ello, si encontrd la 5ala pertinente hacer una reduccicon

del monto, atendiendo la prueba, las circunstancias particulares de cada uno de los

o COMSEID DE ESTADC SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO "SE
SUBSECCION “BY Consejera Pomente: STELLA CORTO DLAZ DEL CASTILLO, Bogata,
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actores y la conducta que se desplegd por el docente, teniendo en cuenta fuUe no
obstante lo reprachable y condenable del hecho, merecia una graduacion, no
encontrando soporte para condenar al monta méaximeo que paor regia general establecid
la jurisprudencia, para los eventas de lesionss graves o muoert2; igual conclusidn
aplicable para recucir el monto reconocido por dafio a la salud, dasdo igualmente por
acieditado el mismo frente ¥ su grupo familiar, en lanto no
hizo parte del grupe de demandantes frente al cual se le practiesd =l dictamen pericial

para dar por derostrado este perjuicio, teda vez que se allegaror otras pruebas que
daban cuenta del misma.

7. DE LA CONDENA EN COSTAS EN ESTA INSTANCIA, Tenienco en cuents que |3
norma faculta al Juer para condenar en costas, pers no impone necesariamente su
condena, en cada caso concreto debe efecluarse un analisis particular con el ohjeto de
determinar si aquszlla procede o no. Esta Sila estima que en esta irstanca no procede
en contra de la parte vencida porque, de un lado, en el expediente no aparece que se
nayan causado, y de ofro, no se advierte conductz procesal que asi lo justifique,

d

En mérito de lo axpuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA -
SALA TERCERA DE ORALIDAD- adrinistrando justicia en nombre: de |a Republica de
Colombia, v por astoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE ia sontencia proferidii el dia primero (1)

de junto de dos inil veinte (2020) por el JUZGADD PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

SEGUNDOD: MOLIFICAR & numeral tercero respecio de los siguientes ackores, en
cuanto al reconocmiente del perjuicio MORAL, agic 2.1.- Para

Rrermano de la victima 52 le indemnizara con ol

monto equivalinte a DIEZ (10} sS.M.L.M.V. 2.7-
hermana de

, se le
indemnizara coh el monto de QUINCE (15) S.M.L.V. 23- Para
_ hermano de | - se le indemnizara con
el munt'd'ﬂé:_gw:gcls (15) S.M.LV. 2.4.- Para el menar
hermane de . &8 le indemniza vﬁﬁ;ﬁ ﬁl_
monto de cinco (5) S.M.L.V. e

TERCERO: MODIFICAR el numeral cuairto respecto dal monto reconocido p«LI -:la.ﬁ.::.

o

f_'.:- ]

e
ths
% w.‘-..‘
|'|'; 3 W

# Ia salud, por lo qu e se ordena reconocer a todas vy cada una de las demandantas: L

-
~—
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EL
EQUIVALENTE A CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.

!
CUARTO: ADICIONAR un numeral a la providencia en el sentido de DISPONER qus
cualquier copia o difusidn de las providencias proferidas en este pr{:rr:esa no permita la
identificacion de los involucrados, en aras de salvaguardar |a intimidad de las menores.
Ue sueprte que las copias omitiran los nombres, apellidos vy lugares, salve las dirgidas a
autoridades publicas, obligadas a dar cumplimiento a la decisidn.

QUINTO: SIN COSTAS &n esta Instancia,

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgade de origen
para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPILASE
Esta providencia se estudic v aprobd en Sala segdn acta de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

L JJLJ'\_/

MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA

Miewle o PG f
ANDREW JULTAN MARTINEZ MARTINEZ




SENTENCIA
COMPLEMENTARIA NO.
202, DE FECHA 8 DE
AGOSTO DE 2022,
EMANADA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA
DE ORALIDAD, M.P.
MARTHA NURY VELASQUEZ
BEDOYA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA TERCERA DE ORALIDAD

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA

Medallin, ocho (8) de agosto de dos mil veintidds {2023)

REFERENCIA -
RADICADO | 05001 33 33 001 2015 00589 01

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ) B
DEMANDADO DEPARTAMEN 'O DE ANTIOQUIA Y OTROS

DECISION Adiciona senteacia B
SENTENCILA 202 . =
COMPLEMENTARIA

Mo s

Decide la Sala, la colicitud de aclaracion y aclicién presentada por o DEFPARTAMENTO DE

ANTIOQUIA, respecto de la sentencia proferida el dia treinta (30) de marzo de dos mil
veintidos (2022), sealn las siguientes,

CONSIDERACIONES

p 53 El dia trein:a (30) de marzo de des mil veintidds (2022) se profirid sentencia de
segundo Instancia en el proceso de la referenca v en la parte resolutiva se decidio:

"PRIMERD: CONFIRMAR PARCIALMENTE la senfencia oroferda ef o
primere (i) de junio de dos mil veinte (2020) por el JUTGADO PRIMERC
ADMINISTRATIVO DF ORALIDAD DEL CIRCUTTO DE MEDELEN

SEGUNDC(: MODIFICAR ef numeral tercero respecto de los siguiantes actores,
en cuanto 3/ reconocimiento del perjuicio MORAL, asit 2.1.- Pzra
hermane de fa viefima - se le
indemnizard con el monte equivalente a DIEZ (10) S.M.LM.V. 2.2.- A
hermana

) . se le indeminizard con el monto de QUINCF (15)
SMLV. 13- Parz . hennana

T se fe indemnizara con el monte de QUINCE (15) S.M.L.V.
2.4, - Para of manor. . hennans.

se le fndemnizard con efnmntndﬂtﬁ'rcu(.ﬂ SM.LV.

TERCER): MODIFICAR el numeral cuarto respecto del ma-nm_ e
recaonocic'o por dafio a la salud, perfo que se ardena reconocera-tarla ETe "'l\
¥ cada Lna de las demandanies! e

1
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: EL EQUIVALENTE A CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. "

2. La sentencia fue notificada por corrao electrénico af diz 11 de mayo de 2022,

3. Mediante solicitud allegada o 13 de mayo de 2022, « DIIEF'ARTM-'IEHTG DE
ANTIOQUIA peticiona que se adicione la sentencia, al considerar que no se resolvieron
todos los extremos de la litis, en particular, lo relativo al argumento de apelacidn
denominado “excesiva tasacidn del perjuicio moral”, La soligtud la hace en los siguientes
tErminos:

"o, En el humeral 3o di Iz parte resolulive de iz sentenca proferids por &f Juzgado
Frimero Administrative de Medellin, se condend af Departamento de Antioguia a pagar
par conceplo de perguicios morales el equivalente a 100 SMLMV. para cods ung de
las wﬁﬁmasdﬂ@m:deagremﬁvsefyaﬂ as como para cada uno de los padres
abuelas, y oo 50 SMLMV para cada una de fos hermanos de cads uno de los nifcleos
familiares gue demandaron en aodion de reparacidn directa. -

Asf mismo en ef numeral 4 se condend al pago de 100 SMLMV por concente de dafo
a la salud a faver de cada una de las wiotimas directas.

2oy, Por no estar confanme con 13 tasaciin del petfuicio moral y of dafio 2 Iz salud, of
Deparamento de Anlioquia sustento cormo una de fos motives de inconformidsd con
fo resuelicy en el nimeral 4o del recursa de apslacidn oportunaments interpuesto, o
Shvestfe:

. EXCESIVA TASACION DEL PERILTCID MORAL ¥ DANO A LA SAL LI

Medbianle senlenda de unificacidn proferida por of Consefo de istadn, e die 28 oe
agosto de 2074, se establoclieron los pardmetros para la tasacidn def perfuicio moral,
cuando so btrata de dados a o salud derivada de lesiones psicofisicas, para o cual
foma como base e porcentaje de perdida de capacidad faboral establecids por i3
gravadad de la lesidn sufrida por la wictima directa, filande una indemnizacidn de 100
MLMV cuando s pérdida de capacidad laboral es igual o superior al 509%., ¥ asi
sucaspaments va redugende fos salaros minimos en fa medida que se rebaja ef
porcentafe.

Denire der este proceso bl por su ausenda cualguier elemento probatoro gue
demostrara s fas menores victima sufferon o no un porcentaje de pérdida de
cappcidled laboral como consecuencia el dafio gue alegan padecieron, como por
glemplo un dicdamen de fa Junta Regional de Caifficacdn de fnvaicez; tampoco se
demostrd & las mismas luvieron o no algung Incapacidad, i mucho menos se
demastd @y gravedad p naturalcss de fa lesidn padecids, prukbas con (s cusies
resultaba mucho mds afustado & fe reafidad la tasacidn de una pesiple fndemnizacidn
e perfuicias morales y dafo a la salud, en aplicacidn oe 3 senfenca de umiffcaciin,
i embargo, ante lal ausenaa, of despecho hace use def arbvtrio def juez, gue P
putede corfundirse con lo arbitrariedad ol Juer y echando mano :
presentada por la peicdloga CLAUDIA PATRICIA MARIN CANG, def

A
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FESENEs ¥ ine refenie & eflo mas adslants, asume y conclupe qLe cady ung de las
menores de edad, conforme a los ados sexuales abusivas comets dos en sy contra y
las secuelas descritas en ef dictamen tuvieron un porcentafe o= pddica de capacidad
faboral loutsl o superior al 50%, ya quie les asigna & cads una por diaio moral ¥ & Ia
salud el equivalente & 100 salaros mivmas fegales mensudes woentes, os ey, fa
maxnima condens conlenicds en dasificacion que hadoe fa senferca de unificacidn

referids, monto que equivale a una perdida o gravedad de iz Jesidn igual o superior
aF 500,

La ley 100 de 1.953 en su artfcufo 38 dispone jo Skguiente; "ESTALXD DE INVALIDEZ,
Fara los efectos del presente capitule se considera invalic a persona gue por
cudlguier ciusa de origen no profesional, no provocads intenclonalments, bubiere
Pergido ef 50% o mds de sy capacidse! laboral”,

Con todo respeto v sin defar de recano ser o que afedla y representa un abuso sexiial
en menores de edad, considero gue los adtos die locamientas, caridas en las piemas,
nalga por enama del uniforme, Manes, card, brazos gue padeceron las menoras,
comelidos por ef profesor de fa institucidn educativa, no tiene is aatidad n aravedag
para deferinfnar un estado de invalider en fas menores de adad, es declr wn
parceniale e perdida de capacidad laboral igual o superiar 2l 50% que Ffue &f ranga
escogido por 18 A-Quo para tasar ef parjuicio maral y & (3 salug, concedicndale 8 cada
una de elfas i maxima indemnizacidn fifads por ef Consejo de Estadn, aquivalente a
100 SMLMY. fo gue significa gue califind 8 cads una de (55 menores conie invalios
COHT LN e entale oe pendicls o capandad iaboral igual o superio- af 509,

Sin duda alpuna se desbords ef arbitric del juez, sin justificacion mi motivecion LA
Para conceder semajante indemnizacion, pues 5i analramos cadi una oe 5 Jrhos
sexuales cometidos por of sefior RUBEN DARIO CORREA CIRG, en contra de [as
menares, Winos gque muchas de ellas no resultan fan graves o perturbadoras como
olias, af muche menes que pued equipararse 8 una péndida de edpacidad faboral
supertor al 509, pare tasar ef dafio maval a partir de este PoOrcEntaie, para impones
fa méxima condena por este perfufcin, como si se tratara de muerte de un pariente,
Ve

(-]

0. Significe ef reproche trascrito que of Departamenta de Antioguia no comparte (3
tasacion qu= hizo fa A-qua, fanlo del PERIUTCIO MORAL, corne ctal PERILICTO POR
LAND A LA.SALUD, cvantificado a favar de fa victima directa (ambos periicios), al
fqual que pora fos padres, abuelos y hermanos demandantes de cadla picles Emiliar
(periuicios morales), por lo gue debis ser otjeto de revisicn W dacisidn por parto def
Superiar.

do. La sertencia de segunda insiancia abords el estudic del tema de la
condena por perjuicios morales, pero solo en lo que respecta al motive de
inconform’dad expuesto en el numeral 3o, del recurso de apelacicn COMmo:
"INEXISTENCIA DEL DANQ Y POR ENDE DE LA INDEMNIZACION:”
concretamente de los hermanos menores de edad ¢ infartes al momento
de los hechos, de algunas de las victimas, realizando la reduccidn de este
perjuicio tal y como quedo fijado en la parte resolutiva pira los memores

pero
omitié decidir respecto de la excesiva lasacion del perfuicio moral fijado a
faveor de las viclimas, padres, abucios y hermanos de aquellas, salvo de los
ya enunciados, acorde con fa incorformidad planteads en of numeral do de

la alzada como "EXCESIVA TASACION DEL PERIUICTO MOEAL ¥ DANO A LA

SALUD:”
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So. De fgual manera y respecto def motivo de apelacion sustentado en el numeral 4o,
ya frascrito, se ocupd su despacho o= estudio dal perfuicios de' dedo a 13 safud, en
& acdpite denominadn “Exvesva Tasacidn del dafo a la sakid " modificando i3
condena gnpvesta a favor de cada? una de las wolimas para reduoirias de 100 SEML
& 50 SMEMY. af considarar que: '

La Sala o igual que lo vzo &l exponer (a5 raxones por B cuakes medifica e monto
de algunas indemmnizacionss, considers que i blen se trats de un dafo gue lasions
05 derecios i la dignidad de trds menores, gue no desconocs y 3 su ver reprocha
ecas conductas, gue son valsloras de 3 normatividad Ento naclons! como
ifernacienal debe lguaiments anslizardas con stendiendo 8 principlos como la
proporoionalidad, razan por I3 cual no sooge B posicidn de ls juer de primera
instancia, en fanto considers que of monte debe ser el mapor aceplade por o
Jursprudencia, p por ende £e condens 3 una suma comparable con ka indemnizacidn
QUE 58 I8 70nocs on casos de muerte, ... "

WFor jo anteror y estands en consonancia con & mente reconodds por & perfuide
moral, se tasa fa indemnizacidn por of dafe & | Salud, (..) sera Bl EQUTVALENTE A
CINCLENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENT.ES, * (Negrifias rfas).

fo. Considere Homorables Mag'strados que su despavcho me abordd ni
decidid e fondo ef metbive de Inconformidad contenido en ef numeral 4o
def recuvse de apelacidn nterpuesto ante ef A-Quo, en fo que respecta a fa
EXCESIVA TASACION DEL PERTUICIO MORAL fifado a cada uno de los
demandantes, ya gue solo se ocupd de la excesiva tasacion def dafio a la
salud, propuestos de manera confunta en un mismo cargo, ya que el
estudie y decisidn def perjuicie moral de los infantes ya menclonado
corresponde a otro ftem de inconformidad con fo reswelts (Numeral 3o).

7o U a snfender 1a providend'a de segunds (nstancla que fa candena por perfuicio
micral ascendid a 50 SMLMV, cuando affrma que: '

For jo anienior y estanda en consorancia con & monto reconoaido por & perfuicio
moral, 52 1353 i3 indemnizacion por &f dafio a la Saiud, (...) serd EL EQUIVALENTE A
CIVCUENTA SALARTOS MINIMOS LEGALES MENSLIALES VIGENTES.

Euanabmmqﬂﬁades gue k3 A-quo ffid o pariilcos moral en Il SMEMV pars cada
g de a5 vichimas de agresion sexual, para los padres y abucios de cada una de
eifas, ¥ en 50 SMLMV, para los hermanos de cada una de las victimas, reconocendo
e-fm.::Fr#mrﬁrrpuiadaen la sentendia de unificacidn proferids por el Conseio de Estado
&l dia 28 de agosto de 2014, como =i e frala de fa indemnizavidn que reconoce 13
Jurisgicoicn administrativa por la muerte de un ser querido (100 SMEMY), o como 5/
los agravios sexuales hubleren causado una pérdida de capacidad faboral igual o
stpenor & 50%, cuando no pueds ser asi dcorde con ip manifestads por su despacho

af modificar ef peciicio por dafo a la salud, y en aplicacidn de 13 sentencla de
umicac ) ya referida,

A. Muy respetuosamente SOLICITO ADICIONAR Ia seni'encia, decidiendo
de ﬁpnnf:;mh‘eefmﬂ.ﬁw de inconformidad con fa sentencia de primera
Instancii contenido en el numeral 4o def recurso de apelacicn, referido a 1a
E.FC‘.EE.."I-H TASACION DEL PERIUICIO MORAL fifado a cads una de las
victimas. padres y abuelos de estas, asi como a los hermanos, salve
aquellos gue ya fueron modificados, efectuando las correspondientes
reducciones en aplicacidn de la sentencia de unificacion del of dia 28
agosto c'e 2014, sobre la tasacion de este perjuicio, Io gue sors
en fa parte resolutiva, modificando ef numeral TERCERO da
primera instancia.
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B. En casc de haber tenido como parjuicio moral an bz sent ncla e segunda
instancia el eguivalente 3 50 SMLMV, para cada una de las victimas, sis
padres y abuelos, segiin se entierde de la parte motiva, complementar fa
sentencia en la parte resolutiva, modificando el perguicio  moral
cuantificado en el numeral TERCLRO de la sentencia de primera instancia,
haciendo los ajustes respecto del perjuicio moral a favor de fos hermanos
de cada una de las victimas, salve fos que ya se modificaron, conforme a 1a
sentencia de uafficacién, toda ver que ef perjuicio mora: no prede sep af
Mqrnapam los hermanos, que para la victima directa ' padres de esta,
aplicande comectamente, reitern. {3 sentencia que unifiva la kasacicon de
este perjiicio. ” (Negrillas proplas)

En la sente ncia aprebada por la Sala, en relacidn con los perjuidios moralkes en af

acapite 4.2, se resolvié o relativo a la causicldn v determinacion del |erjuicia morzl, on
ese sentido, se indico:

"Olra cose bien diferente es que of juez, tods ver gue e arbifrio Jeedicial rro
desaparecd con g sentencia de uriicacion, que establece unos regias v linites
para indetnizar, faga una tasaciin del petfuicio afendiende 5 conducta ¥ ia
intensidad de la afectacidn, teniemifo en cuente gue no se vondend BOr ACCEST
camal, conducta que puede calificirse comie de mayor Intevisidad, sin gue se
dpruebe k& conducta y se descaonozea I afeciacion gue pusc's traer a I3 witina
directa y ras demds aciores, cualquier conducta gue atents contra |2 mufer, s
dignidad ysexualidad, maxime tratdndoss de menares.

Atendiendo las anteriores considereciones, y ademds la edad de algunoes de los
actores gue demandan, que bien pudieron comprender ¢ no fa gravedad de fos
hechas, pues una cosa es que una persona se afecte porgue sibe en gus consistid
ef dafo y olra que suifa y se angustie al ver 8 su Nermana o madre lforando, trists,
caso en ¢f cual s2 ubicanan los menores gue senala fa pante gue no ovan
consdientes, en tanto indiscutibiemente atin & recien nacide, se dice, es capaz de
agvertir la” angustia de sy madre o o dolor gue so wiva en 54 enloma, aspectos
estos que soddn tenerse en cuanta para calcwiar ef monto der perjuicio,

En conclueion, puede hacerse una Sasscian dal periielo teniando en cuenty ous
conacimisnto y vincwadan divecta tuve of afeciade con @' dario, s se pude
determina que ea consciente de lo que sstaba sucediendy y kb gravedad def
misme, & percibid una angustia, afliccidn, fants o congois de sy farmiliar, cuestionss
que no desvirtian ks presuncion de 'a afectacidn moral pero s se pueden tener en
cuenta para fasar of montc del perjuicin.

Tenilendo 2n cuernia estas consideraciones, se analizard ef monto condenado an

favor de las personas frente a 1as gue concretamente el apelar te hace al reprochie,
asi*

La juer de primera instancla condernd por peruicios morales en favor de todos ios
actores, ef equivalente a cincuenta safarios minimas mensuales legales vigentes, sin

embarge, stendiendo fo antes sefialady, este monie serd moolficado para algunos
oz fos acle res as’” 5

! Sentericia de unific ackdn, del 28 de agosto de 2014, exp.31172, en la que se clsefardn ﬁ&énel;'{-s ke
abjetivos para la cus niificadon de este bpo de pejucios cuando bos mismes se Jerivan de lesiones
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5.

A2 1.- B¢ indemnizo &f menor de edad henmano
de la vichma guien segun &l registro aportado nacld el
dia 30 de fulio de 2018, folio 108, ex decir para Iz fecha de los hechos, gue lo fireron
para ef affo 201 F, faniz menos de un afa, por o tanta, se fe indemnizara con ef
maonto agquivalente a DIEZ (10) S.M.L .MV,

422 7 - hermana de

- nacid & dizg 24 de julle de 2.008, FOLIO 121, para ef
moments de ocurrencia de los hechios contaba con 4 afos, se le indemnizard con
of monto de QUINCE (15) S.M.L.V.
T hermane de |
nacido ef diz 23 de agosto de 2.005, folle 126, de donde se dedirce que para .ﬂa
fecha de jos hechos temnia 5 anos, se le indemmnizara con el monto de QUINCE
(15) S.M.L.V.

4 24.- H menar, hermano de

nactd ef dia 19 de noviembre de 2.011, nacido después de
los fhiechas, se le indemnizara con el monto de cinco (5) S.M.L. V.

Hechas las anteriores pracisiones, considers fa 5alz que of reproche genaral gue so
hace & fa tasacidn de los perjuicios morales, los gue se califican coma excesivos, ¥
gite fueron estimados en CINCLIENTA (50) S.ML V"

ACLARACION, CORRECCION Y ADICION DE PROVIDENCIAS. Por regla

general, las providencias no pueden ser modificables o revocables por. el mismo Juez que
las profirié. El Codigo General del Proceso consagra actualmente las figuras de la

aclaracidn, adicidn o correcddn en sus articulos 285 y 5.5, de cuyas disposicionas puede
concluirse:

{I.) La solicitud de aclaracién procede cuande la providencia cortenga conceptos o
frases que ufrezn:lan motivo de duda, siempre que estén contenidas er-i la parte resolutiva
o influyan directamente en ella, v puede soficitarse dentro del térming de ejecutoria;

{ii.) La solicitud de correccidn procede cuando se haya incurrido en errores
puramente EritIT':IlfLiEDS, se haya omilido o alterado palabras, y ﬁu&ue solicitarse o
efectuarse de oficio en cualquier Hempao: .

{ii.} La sull;ﬂml:l de adicion procede cuando se omita en la providenda resolver
cualquiera de fos extremos de la Litis o asuntos que deh-e!n ser objeto de
pronunciamients; v puede solicitarse dentro del término de efecutaria.

_ i
6. Al respectp, la Sala debe sefialar que en este caso se configuran los supuestos
MEcesarios para E:nml’:—.rir una dedslén de adicionar Iz sentencia proferida, en la medida
que, en efecto, la Sala amitld emitir pronundamiento en relacidn f:-l.‘.nnl la debida tasacicn

de los perjuicios morales causados a favor de las victimas dlrecxas Y sus parm'mef"" 'ffl' l‘.,

provocandose ur{a confusién en tormo a la cuantia de los perjuicios moral

Feconocidas \
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en la parte resolLtiva de la santencia, Adomds, la solicitud de adici{n es oportuna,
haberse presentatlo dentro del térming de ejecutoria de la providencis.

al

En efecto, en la parte considerativa en &l acaplte 4.2, se analizaron los diferentes
argumentos en tomo al perjuiclo moral, asi (i) & argumento de |1 Inexistencia del
perjuicio moral respecto de algunos demandantes y (il los criterios pa-a fijar los montos
del perjuicio morel. Mo obstante, a la hora de desarrollar el anslisis en relacidn con las
victimas directas v sus familiares — diferentes a sus hermanos — la 5ala omitid emitic
pronunciamiento especifice quedando Inconcluse el andlisis.

En este sentido, dado que |2 apalacion vers3 sobre Ia totalidad de los rerjuicios morales
fijedos a favor de los demandantes, debié pronunciarse de manera enpresa en relacion
con cada una de las victimas directas e Indirectas, y no sdlo respecto de aquellos
hermanos respects de los cuales se aduje la Inexistencia del perjuicio moral, resultando
procedente la adicién de la providencia. Pesz a que la parte actora sostiens que el hecho
que fa providenci: no haya hecho una referencia expresa a la totalided de las victimas,
no supone una omision constitutiva de adicicn, la Sala advierte que de 14 propia redacdidn
de la providenda se evidencia el cardcter inconduso del andlisis v la omision de la
decision expresa en relacidn con los perjuicios morales de los demas ramiliares, sin que
pueda entenderse el analisis tacito, sobre todo cuanda en varios apartes da por sentado

que los perjuicios morales se tasarian en 50 SMLMV, como se lee en las siguientes
afirmaciones;

= "Hechas fas anterfones predisionas, considers Is Salg que & reproche ganeral que
se hace 2 la fasacidn de los peruicios morsles, los que se califcan como
excesivos, p que fusron estimados en CINCUENTA (50) S.MLV.* y

- "Porlo antizior y estande en consonancia con & monto reconoc do porel DerjLicio
moral, se 1asa la indemnizacion por ef dario a la Salud, que fus demostrado con
la valoracicin hecha a las menores ¥ que fueron explicadas v ransoritas una a una
por fa_fuez de instandia, por tanto & monto a reconocer para cada una de eflas:
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Mo obstante, como fundamento de la solicitud de adicidn, Iz parte solicitante expone

que:

“En &f numeral 3o de la parte resolubive de fa senfencia proferids por of Jusgado
FPrimaro Administrativo de Medalin, se condend 3l Deparfameants de Antiogus & pagar
par concento de perfuicios morales af equivalents 3 100 SMLMVY psra cads una de
las wichirnas directas de agresion sexual, a5’ come para cada vno de los padres y
alwslos, | de 50 SMLMV para cada uine do los harmanos de cadi uno g los pocleos
famifiares que demandaron en acddn oe repgracidn directs, ©

Al respacto, la Sala evidencia que se parte de un supuesto fictico erado, si se tiene en
cuenta que los perjuicios morales se tasaron en 100 SMLMV exclusvamente para las
victimas directas, no asi en relacion con sus padres, abuelos y hermanos, respecto de

guienes, en la sentencia de primera instancia, el perjuicin moral s tasd en cuantia de
a0 SMLMY,

En segunda instancia, se hizo pronundamiento solo en relacién con
. hermano de la victima
hermana de
. hermano de

hiermano de . En este sentido,
e omitic el analisis de los perjuicios tasades en relacian con las vicimas directas y demés

famillares — padras, abuelos v demés hermanos -, por lo que se procederd 3 adicionar el
acaplts correspondiente, asi:

"Otra cosa bien -diferente es qgue ef juez, toda ver gue el arbitrio Judicial no desaparecid
Con fa setencla de unificacion, que establece unos regias p limites pera indemnizar’, haga
und tasacion del perjuiclo atendiends la conducts y la intensidad de le afectacidn, teniendo
T Luenia gue 17 58 condend por acceso camal, conducta que pueoe califfcarse como de
mayor intensidad, sin que se gpruebe la conducta y se desconozca la sfectscidn que piena
traer 4 Iz victima directa y los demds actares, cualguler conducta ue atents contra i
mugjer, su dignidad y sexvalidad, maxime tratdndose de menores.

Alendlendo las snteriores consideraciones, y ademds 3 adad de aaunos de los actores
que demandan, que bien pudisron comprender o no 3 gravesdsd de ‘os hechos, pues una
COSd €5 QUE LA persana se afecte porgue sabe en qué consistid o dafio v otra gue suffa
¥ se angusiie al ver 2 su hermana o madre floranda, triste, caso-en & cual se ubicarian fos
menores gue seiiala fa parte que no eran conscientos, en tanto fndiscutiblements adn f
recién nacido, sv dice, es capaz de advertis Iz angustis de su madre i of dalor que 56 viva
en su entorng, dspectos estos que podrdn tenerse en cuenta para alcular ef monto def

: e
En conclusidn, puede hacerse una lasacidn del periuicio temiendo enNet
conacimiente y vinculacion directa tuvo ef afectade con ef daffo, s se oudo

* Bpntencia de unificacidn, del 28 de agoste de 2014, exp 31172, en la que s= dissfiaron
objetivos para la ceantificackin de este tipo de perjuicios cuando los mismos se derfvan de
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erd consciente ae lo que estaba sucediendo y s gravedad def mismo, 5 perclid ung
angustia, afliccidn, lante o congoja de su familar. cuestiones gre no desvirtiian fa

presuncion de a3 sfectacidn moral pero 5/ 5¢ pueden tener en cuenta para tasar of monto
del parjuicio,

Teniende en cuer.te estas consideraciones, se analizard al monto condanade &n favor de
i85 personas frenle 3 las que concretaments ef apelante hace ef reproche, asi:

La juer de primera instancia condend por perfuicios morales sn favor de todos
los actores, asi, para las victimas directas en cuantia de 100 SMEMV ¥ para los
familiares — pat'res, abuelos y hermanos -ef equivalente 2 50 SMLMY.

Afrw,hsafaasﬂmaqueﬂbﬁmsat:rtadeuﬂm:ﬂa gue lestona los
derechos y la dignidad de unas menoves, gue se trata de hechos graves y gue
waanhmma:ﬁnmd;:!eJasmenmqummﬁsde
proporcionalidad y razonabilidad no es admisible gue los perjuicios morales se
hayan tasado en fa suma maxima admitida Por la jurispruden ola para casos de
muerte, razdn por la cual, no acoge la posicion de fa juez de pwimera instancia,
en tanto debe haber una gradualidad y una proporcionalidad,

En sentencia de vnificacidn de 28 de agosto de 2014, el Consajo de Estade fijo
los siguientes criterios para la indemnizacion de perjuicios morales en ef caso
de muerte, asi:

GRAFI 0 W, 1 B
REPANSEINN BEL DARD MORAL EH CA%0 0E MIEERTE

[vEL 3 _ |mvELS HRELE

tcein e v el 37| Fitcan e lsa s o | Fivaciies slecivis
oovmagidil s |decoraargendsdo e limisms -

i leroarcs deridicade
: B i L
b r a1 i

F

En el caso de lesiones, el Consejo de Estado establecii los sigufentes
lineamientos en sentencia de unificacion:

DEF31-01{26251)

*-COMSEIO DE ESTADD SALA DE LO COMTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Sata 7

PLENA Consefera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ Bogatd, D.C., vaintiocho (28) de
agoste de dos mil catarce (2014) Radicacidn mdmero: 50001-23-1 E-EIIZILHEI'EIEI'-I:ID::EE--D‘;{EIIE:E}

"xf.'__' '

- Qo
R
e al 1 £ 1

* SECCION TERCERY. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOANSogotd 0.0 5"
yeintiocho (28) de sosto de dos mil catoree (2014). Radicacién ndmero: 6500 -23- j-ﬂuu-zﬂuf-'_ e
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La Juera de nstancia reconece la suma de 100 SMLMV para las victimas
directas, cons'derande que "las lesiones son graves por tratarse de sujetos
de derecho menores y bajo la posicidn dominante de un docente, cuyo dafio,
de acuerdo con la experticia presentada, ia venido repercutiendo a fo fargo de
sus vidas”, No ebistante, considerando que no existe dictamen que verifigue J/a
perdida de la capacidad laboral, y que pese a la gravedadide los hechos, los
mismos no S0 equiparables & Ia muerte, y no se trato de arcesos o delitos de
mayor enverjadira, I3 Sala considera que de acverdo a Jlos topes
Jurisprudenciales no puede indemnizarse con la maxima cuintiz gue admite ia
Jurispriudencia.

Razon por la cual, se modificardn Jos perjuicios morales concedidos 2 las
victimas directas, reduciéndolo en cvantia de 50 SMLMV, siguiendo los
lineanrientos furisprudenciales, se reronocerd a cada vuno de los padres 50
SMLMV, a cads uno de fos abuelos y hermanos 25 SMLMV. salve los sigufentes,
en cuyo caso existen condiciones especiales que conllevan a aplicar otros
criterios, como lo es Iz edad al momento de los hechos, asi: .

4.2 1.+ S indemnizd el menor de edad frermang
de iz vitlima quien segua &f regiciro aportado naci ef
i 30 dfe fulle de 2010, folie 108, es decir para Iz fecha de fos hechios, gue lo fueron
pave ef ado 2011, tenia menos de un afia, por lo fanto, se le ndemnizara con el
monto equivalepte a DIEZ (10) S.M.L.MV,

422 ) . hermani de
) nacid ef oia 24 de fulio de 2006 FOLID 121, para el

momente 88 peurrencia de los hechas contaba con 4 afios, se le indemnizars con

ef montos de QUINCE (15) S.M.L. V. ;

a3 hermana de

nacide e dia 23 de agosto de 2.005 folie 126, de donde s2 deduce que para ia

fecha deves hechos tenia 5 afios, se le indemnizars con &' mon.

; J y 5.1&!’-“""—"‘?.
(15) S.ALL. V. ; B FeC T O D8
2 A DL Labd
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4.2.4.- & menor, _ herrrano de
nacid 8l gl L0 de noviembre de <011 nacido despuds de

{05 hechos. se fe indemnizard con el monto de cfnco (5) S.M.L. V.

(Negrillas indican apartes adicionadas ¥ modiffcadas)
Por |las razones atotadas, estima la Sala que, en efecto, debe adicionarse la sentendia
proferida, disponiando la modificacidn del numeral segundo de la providencia, en el que
se establecid |a indemnizacidn de oz perjuicos morales de los demandintes. No se aclara
la providencia, perque con lo adidanado se supera la confusién prodia de los montos
indemnizatorios a titulo de perjuicios morales,

En mérito de lo ex xuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA - SALA
TERCERA DE ORALIDAD, administrando justicia en nombre de la Republica de
Lolombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el humeral segundo de |z sentencia profisrida el dis treints
(20) de marzo de dos mil veintidds (2022), ol cual quedars asi:

"SEGUNDD: MODIFICAR ef numeral tercero respecty de Jos siguientes
actores, en cuanto & reconacimients del peruicio MORAL asi-

A, e e - COMO EHMS directa 50 SMLMV: para
o | como madre de fa victima 50 SMLMV: para
cama abuela de la wickima 25 SMLMV; pare -
¥ come hermanas de la vichima 25 SMLMI,

A _ e —— CONTIO WCHMA directa 50 SMLMV para
oMo padre de |3 victima y

‘como madre de la wielima, 50 SMEMV: para | ‘

awng abuelas oo fa

¥
VIETmE, 25 SMLMV v para Eame hermana de la victima,
25 SMIM,
A como vickima directs 50 SMLMV: pars
| como madre de la victingg, 50 SMEMV: arg
conta frermanos de 7
wiefima, 25 S
A o ViLhima  directa 50 SMILMIY  parg

Como pacire de {3 witima |-
Corma madre de fz victima, 50 SMLMV? para
como abuela de fa vichima y corno
ghuelp de la wictima 25 SMIMV p para LN
frermane de s wilfima 10 SMLMY.

A e comma wichima directa fﬂitffgw;par.l:_._w___ B
g como padre de fa viekima y f
Como madre de [2 victima, S0 SMLMV: para
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como abuela e la vicima 25 SMLMV v para | ‘
como hermanos de fa wictima 25

SMLMY
como Wetima directa 50 SMLMV: para
"como padre de fa vickima y
‘coma madre de 13 wvictima, 50 SMLM: para .
como abuslas de l3 wictima,
) | coma abuslos de [a \etima, 25
SMLMV: para come hermana de la victima, 25
ST ;
A B ) come wiotima directa 500 SLMV;
bara Cmg padre de & wictima y
como madre oe @ wviting, S0 SMLMY pars
COmo abue/as de fa \wotima y
coma  abuelp 25 SMEMY v para
. coma hermana de g wictima 15 SMLMV
A _ o | came wictima directa 50 SMEMVY
para como madre de 8 viclima, 50 SMLMY.
A como  witima  dirocts 50 SMEMIY: para
’ ' como padre e fa wiefima y
. Como madre de la wictima, 50 SMLMV: para
come hermane de la viclima 25 SMLMV y para
Veorme Aermane menor de i3 wolima, 15 SMLMV,
A came wictima directa 50 SMLMV, para

CoNThe madre de la victima 50 SMLMV: para |
come abueld 25 SMLMY y para |
como hermano de la welima 5 SMLMI.

SEGUNDO: NEGAR |a solicitud de adaracidn de la providencia,

TERCERO: Ejewutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado
de origen, para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Esta providencia se estudio y aprobo en Sala segin acta de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
FIRMADO ELECTRONICAMENTE

MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA

JAIRO JIMENEZ ARISTIZABAL

ANDREW JULIAN MARTINEZ MARTIN
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